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Forord

For ca. 100 ar siden var der i Danmark nogle mennesker, der
patog sig den opgave at finde ud af, om ikke det var muligt at
bygge den menneskelige tilvaerelse pa et nyt og bedre princip,
end de hidtil kendte. Vi kalder dem de danske retsfilosoffer, og
de kendteste af dem var professor C. N. Starcke, leege Severin
Christensen, realskoleejer og filosof Chr. Lambek og lektor og
senere folketingsmand for Retsforbundet Axel Dam.

Da de havde observeret, at samlivet mellem mennesker nor-
malt fungerer godt i de sma, overskuelige sammenhange, som
vennekredsen, foreningen og stammen (EP: ikke familien - her
hersker blodets band og kearligheden, der som bekendt gar
blind!) var det naturligt, at de tog deres udgangspunkt i de reg-
ler, der gjaldt i disse forhold, og derefter forsggte at overfare
dem til samfundsforholdene.

Sev. Christensen (1867 - 1933) har med bogen Retsstaten
skrevet den mest kendte publikation om emnet. SC sgger her
ned til radderne for samfundsdannelse, og selv om sproget kan
veere knudret med lange satninger og fremstillingen undertiden
lidt rodet, sa er bogen alligevel fengslende - dels p. gr. a. su-
blime sproglige passager med overraskende udfald, dels og
iseer fordi man som laser faler sig i selskab med et meget intel-
ligent menneske, hvis hjerte banker for retfeerdighed og frihed
for “individet”, som man kaldte det enkelte menneske dengang.

Retsstaten udger sammen med den amerikanske socialgko-
nom Henry George’ hovedveerk Fremskridt og fattigdom
(1876) det ideologiske grundlag for det rets-liberale parti Rets-
forbundet, der blev stiftet i 1919.

1. udgave udkom i 1911, og 2. udgave udkom steerkt omredi-
geret i 1922. 3. udgave udkom i 1947 lenge efter Sev. Chri-
stensens dgd, ajourfart ved Arge Krapper. Neervaerende resumé
bygger pa denne udgave, idet jeg (mrkt. EP) ikke har kunnet
neere mig for at komme med kommentarer og kritik, iser ved
kapitlerne “Grundtraek af Retsstatens gkonomi” og "Politik og
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kultur”, hvor der forekommer uklarheder og fejlsyn - til dels set
i bagklogskabens klare lys!

For at sikre, at det i sa vid udstreekning som muligt er forfat-
teren, der taler, er det anvendte sprog for det meste hans, ogsa
uden for de egentlige citater. Fremhavelser, cursiveringer og
tankestreger er nasten alle mine.

Forhabentlig kan nedenstaende anspore til at leese bogen i sin
helhed - det fortjener den!

Arden i 2007, Ejnar Pedersen

Tilfgjet 1 2013:

Da navnet Retsstaten efterhanden er devalueret til en juridisk
statsbetegnelse, anbefaler Retsliberalt Forum fremover at bruge
betegnelsen Retstaten om det retsliberalt begrundede samfunds-
system!



Indledning

Indledningsvis gar SC omgaende til angreb mod skattemono-
polet som “politikernes enemagt til ubegraenset at kreenke ejen-
domsretten” (EP: “skat” her forstaet som alle former for sam-
fundsindkomster taget af produktionsfaktorerne arbejde og
kapital). Den enkeltes ejendomsret og personlige frihed er gan-
ske prisgivet flertalsmagtens vilkarlighed - nogen principiel
grense for statsmagtens indgreb anerkendes ikke”. Og han
konkretiserer med 1. verdenskrig in mente: “- dette haeslige og
ydmygende anskuelsesbillede af, hvor primitivt et standpunkt
vor klodes politiske organisation endnu star pa: Charlatanen og
den moralsk defekte - dem er det, de demokratiske partier for-
trinsvis seetter pa taburetterne”.

Nasten profetisk spar han, at den tyske udenrigsminister
Rathenaus storslaede lovprisning i rigsdagen (1921) af ogsa i
politik at holde givne lgfter kun vil vare, indtil “hgjere interes-
ser” forbundet med tilstreekkelig magt byder at kaste dem over-
bord. Rathenau blev selv kort tid efter myrdet af de ferste Na-
zi-badler!

SC skriver: “Er politik demt til evindelig at henligge som et
uredeligt, smudsigt kaos, et formlgst uhyre, der tid til anden
kreever blodofre af uskyldige millionofre af individer, som i det
private liv fglger haederlige grundsaetninger, men i det offentli-
ge liv lader sine interesser og sin samvittighed i stikken til for-
del for sakaldte “statshensyn”?

Og han anraber individet om dog at vagne op af sin “stats-
hypnose”, og ikke fortsat tankelgst opofre sine egne private
interesser for indbildte statshensyn, der ikke vedkommer ham.

“Har individet ikke et sarligt ejendomsomrade, som det alene
har selvbestemmelsesretten over, og som er ukrankeligt fra
enhver regerings side? Kun den naturlige retsleere, etikken,
kan give svaret, og samtidig angive greensen mellem den enkel-
tes og det offentliges retsomrade”.
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| oldtiden med alles krig mod alle var staten alt - den enkeltes
skeebne afhang af feellesskabets styrke, hvilket herskeren kunne
bruge - og misbruge! Langsomt opstod der dog en kritisk hold-
ning til herskerens “du skal” - der opstod normer for, hvad man
ma og ikke ma, som selv herskeren undertiden matte bgje sig
for. Altsd en begyndende frigarelse fra vilkarlighedens over-
greb - “en opdagelse af individets egen natur et trin hgjere end
statsmagtens interesser”. Og SC fastslar begejstret individets
opdagelse som den mest skaebnesvangre begivenhed i men-
neskeandens historie - individet som parthaver, ikke bare som
offerlam!

Desvarre gik den oprindelige kristendoms leere om det enkel-
te menneskes betydning og alles lige vardi for en tid tabt i
“Kleresiet”, Romerkirkens stivnede centralisme. Magten har
gennem tiderne benyttet alle kneb “for at hypnotisere det bal-
styrige individ til ro, men endog som “selve folket” (=flertallet)
er magten blevet genkendt”.

SC hudfletter nytte- eller velfeerdsmoralen, der bygger pa en
ubegreenset indsats fra individet af hensyn til “det starst mulige
antals velferd” iflg. den Benthamske regel: “Den suverane
magt gives til den sterst mulige del af dem, hvis stgrste lykke
det er det sarlige formal at fremme!”” Uden principiel afgraens-
ning af personligt og alment fortolker flertallet almenets vel, og
demokratiets magthavere betragter sig som “folkets keerlige
formyndere - denne magtens farligste forklaedning”!

- Og skent saledes optimistisk pa individualismens vegne
(EP: vi skriver 1922) fortseetter han dog: “Hvor leenge dette vil
vare, er det ikke let at spa om”!

SC stoler pa samvittigheden. “Den vil ikke skrumpe ind til et
organ, der blot skal registrere den demokratiske flertalsvilje”.
Individet vil fremtidig kraeve objektive (d.v.s klare og tydelige)
anvisninger, og ikke lade sig ngje med de tidligere morallerers
subjektive (d.v.s. personlige) anvisninger. Giver og modtager
vurderer altid forskelligt, hvad der er lykke, og derfor er vel-
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feerdsmoralen umulig - den bliver til skalkeskjul for de styren-
des egne interesser.

“| stedet for at veere retsveerner foregar statsmagten borgerne
med de mest ubluferdige eksempler pa forfordeling. Det er
aldeles abenbart, at menneskeheden nu i politisk henseende
befinder sig pa en skillevej. Menneskeheden kan pany synke
ned pa bikubens plan, hvor individet instinktivt som et organ i
en organisme ofrer sig for herskerens interesser - eller den kan
udvikle sig selvteenkende og selvbestemmende individer”.

Hvad nyttemoralen ogsa vil kunne bruges til, giver tyskeren
von Bernhardi et skremmende eksempel pa: “Det er statens
opgave at fremme de falles andelige og sadelige kreefter og
sikre dem indflydelse i verden af hensyn til menneskehedens
udvikling mod noget hgjere. Det er derfor en velgerning at pa-
trykke en stor del af menneskeheden den tyske ands praeg!”

Uden den tvungne vaernepligt havde verdenskrigens million-
haere ikke veeret mulige. Uindskreenkede monarker havde ikke
kunnet mobilisere befolkningerne. Det kunne demokratierne -
ved at gare pligtbegrebet subjektivt!

(EP: det kunne senere ogsa Hitler, Stalin og Mao - med privi-
legier, tvang og lagn som virkemidler!)
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1 Er der mulighed for en almengyldig morallere?
SC er optimistisk - individet er blevet mistroisk! “Fremtidig
moral vil std i overenskomstens, i pagtens tegn. Vi-alene-vide
standpunktet er for bestandig forladt”. Et fredsstiftende princip
kan nemlig kun regne med starrelser, som to parter har mulig-
hed for at vurdere pa ensartet made - d.v.s., det ma kunne fast-
seettes objektivt.

Det engelske ord for pligt er duty, afledt af handelsudtrykket
debt, der betyder skyld, “og dette er et grundmuret begreb, der
fortrinligt egner sig som hjgrnesten i en objektiv moralbyg-
ning”.

“Skyld” er som skabt til at traede i stedet for det vage begreb
“pligt”, og det rummer endog en starrelses -bestemmelse. Be-
maerk forskellen i de to s&tninger:

Hvad er min pligt mod min skraedder? Og hvad er min skyld
til min skraedder?

- P& det sidste kan der bygges det mest frugtbare samliv i
verden: Samliv kan forega uden kerlighedsgaver, men det kan
ikke fortsaettes, hvor skyld ikke vedgas, og lgfter ikke holdes!™

I begrebet “skyld” har vi da det sggte objektive moralbegreb.
At indfri sin skyld er fra oldtiden stemplet som retfeerdig hand-
ling (Aristoteles).

Skyld, vederlag og retfaerdighed star i den ngjeste forbindel-
se: Det er vor ret at fa, hvad vi har fortjent - og det er vor skyl-
dighed at give andre, hvad de har fortjent af os! Retfaerdighed
kan derfor defineres som jeevnbyrdigt vederlag for skyld! Det
gelder nu om at genopfriske retfeerdighedens naesten glemte
treek, idet de fleste filosoffer kun regner retfeerdigheden som
sideordnet andre moralbegreber.

Siden oldtiden er det en retspolitisk kendsgerning, at der er
fart en kamp mellem den positive lov (geeldende lov) og jus
naturale (naturretten = den uafhangige, folkelige retsbevidst-
hed).

Sokrates finder, at den omstendighed, at naturrettens over-
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treedere ofte straffes, ikke ved forseelsen, men ved forseelsens
konsekvenser, “rgber en hgjere lovgiver end mennesket!”

Aristoteles opfatter retferdigheden som en sarlig del af dy-
den:

1. Den fordelende retfeerdighed (af &re og gods). Lige for-
tjente skal have lige andele, d.v.s. andele efter individuel for-
tjeneste.

2. Den udlignende retfeerdighed. (af mellemverender mand
og mand imellem). Det individuelle er her ligegyldigt: om et
reveri er begaet af en slet mand imod en god mand eller om-
vendt, straffen gar i begge tilfeelde ud pa at genoprette forhol-
det mellem tab og vinding.

Begge “retferdigheder” gar ud pa at anerkende skyld, og at
yde passende (jeevnbyrdigt) vederlag herfor. Skyldsbegrebet
eksisterer i to former - det er jo ikke blot nyttige, men ogsa
skadelige handlinger, der kan kraeve vederlag:

1. Vederlag for noget, der skyldes - lovet eller ikke lovet.

2. Vederlag for tab eller kraenkelser (overgreb) - forudsat
retmaessigt eje hos den forurettede. (Gelder derfor ikke pafart
tab ved fair konkurrence, for ingen ejer sine kunder!).

Retsmoralen bygger pa et moralsk ejendomsretsbegreb,
grundet pa jeevnbyrdigt vederlag for ydelse - og dermed skyld.
Den er derfor en objektiv moral.

Beslagleeggelse af herrelgse ting og haevd kan ikke retsmo-
ralsk begrundes. Gaver ej heller - de indeholder intet skylds-
element, men de forudseetter, at det givne er giverens!

Derimod indeholder arbejdsomdannelsen et skylds-element,
nemlig en etisk begrundet ejendomsret til den veerdi, man har
tilfgrt produktet.

Retsmoralen medfgrer, at seereje kun kan geres geeldende
over for arbejdsskabte produkter. Men pa to betingelser:

1. At vi anerkender hinanden som subjekter (grundled), og
ikke som objekter (genstandsled) i alle ejendomsforhold. Vi
kan saledes ikke ejes, hvilket er en anerkendelse af en indivi-
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dets selvbestemmelsesret, der kun afgrenses af andres tilsva-
rende. Selvbestemmelsesretten er ulgselig knyttet til dette at
veere ejer, ikke ejet. Slaveri ophaver denne egenskab!

2. At vi anerkender hinandens ligeret til radighed over de ik-
ke-frembragte naturgoder.

Ethvert s&reje er en forret, begrundet i en tilsvarende indsats,
og det kan derfor kun geelde arbejdsskabte frembringelser.
Over for naturvaerdierne kan ingen sadan forret gares gaelden-
de, og hvor ingen forret lader sig begrunde, ma der herske in-
gens ret eller ligeret - og dermed feelleseje!

Vederlagsretten er knyttet til serejet (den begrundede forret),
og ligeretten er vederlagsrettens forudsaetning. Thi hvis nogen
havde forret til naturgoderne, ville dette veere pa bekostning af
andre, der saledes pa forhand ville “lide afkortning” i deres
sereje. Vederlagsretten begrunder sig altid pa objektive gensi-
dighedsforhold (en bevidst eller ubevidst pagt), ikke pa magt-
midler eller pa personlige fortrin (med mindre de giver sig ud-
slag i ydelser).

- Derfor er denne retsorden egnet til at blive en fredsordning:

“Retsordningen om retferdig erstatning for skyld (jeevnbyr-
digt vederlag) er en fredsordning, fordi den anerkender ligestil-
lede, selvstendige, handlefrie individer som udgangspunkt for
gensidigt fordelagtige udvekslingsmuligheder - og derved fjer-
ner den ngdvendigheden af al voldelig fortreengning !’

EP: Vi har altsa to slags ejendomsret: fellesejet baseret pa
den ikke skyldsbegrundede ligeret, og sarejet baseret pa den
skyldsbegrundede vederlagsret - og i denne rakkefglge, idet
ligeretten er vederlagsrettens forudsetning. Det er derfor, et
rets-liberalt samfund (retsstaten) begynder med jordrentens
inddragelse!

Og SC appellerer sterkt: “Magten virker ved forfordelinger -
enten ud fra subjektive begrundelser (felelser, sympatier, idea-
ler) eller ved simpelthen at naegte begrundelser (vold og under-
trykkelse). Retfaerdigheden kreever begrundelse ved et alment
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objektivt princip, som er egnet til at skabe trygge og fredelige
samlivsformer. Hvis menneskene ikke gnsker tvangsligevegt,
d.v.s. stadig at leve den risikable tilveerelse skiftevis at matte
udeve eller veere genstand for tvang - hvis de gnsker at betryg-
ge sig en vis handlefrihed, sa ma de indrette sig pa at anerken-
de fredhellige omrader, omgaerede med ligerettens og det
jeevnbyrdige vederlags grundsaetninger”.

- Og videre, stadig skrevet i 1922!: “Vort forhold til dyrene
ma hvile pa vore formal, vort kulturtrin, og vor religigse opfat-
telse af tilveerelsens veerdier. Men det kan naeppe betragtes som
et fremskridt, at Vestens folk mere og mere betragter dyrene
som kraftmaskiner og skovene som blot teammer i modsztning
til f. eks. Inderne, der har bevaret faglelsen af &rbadighed over
for livet i alle dets fremtoninger!” (EP: Miljghensyn er saledes
affgdt af retsmoralen).

Moralsk handlemade er under alle sociale mellemverender
at afveje ydelse og modydelse, sa de svarer i veerdi til hinanden
- enhver far og beholder sit!

Umoralsk handlemade er at undlade at indfri en skyld, der er
baseret pa et lgfte, og at bega overgreb pd andres materielle
eller andelige ejendom.

Det ovenfor skitserede moralbegreb er langt snavrere end
andre systemers moralbegreber. Det gaelder ganske enkelt nor-
men for opfarsel i overensstemmelse med grundvilkarene for
social samvirken, nemlig retfeerdig erstatning for skyld.

- I modsat fald havner man i det subjektive!
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2 Vederlagsloven som social naturlov

| dette kapitel sgger SC at finde ud af, hvordan den foran om-
talte vederlagslov (lige for lige) er kommet ind overalt i men-
neskelivet som et alment godkendt princip - som grundsubstans
i jus naturale (naturretten).

Han skriver: “Berettigelsen af at opstille dette princip som
definition pa det retfeerdige og dermed som etikkens grund-
princip fremgar af, at det kan bevises som vearende udtryk for
en aldeles konstant naturlov, der hersker med uindskraenket
gyldighed overalt, hvor samliv findes og til alle tider”.

EP: Alle kender og anerkender udtrykket: “Lige for lige, nar
venskab skal holdes!”

Trangen til kvalitativ og kvantitativ udligning har dybe rgd-
der i den biologiske verden - ja, endog i den uorganiske verden
(fysikken og kemien). SC opregner her eksempler pa, hvorledes
ligeveegt seges opnaet overalt i den uorganiske verden gennem
loven om aktion og reaktion. Og videre en lang raekke eksem-
pler pa, at organismer og organer i en organisme gennem rege-
nerationsevnen overalt sgger at udligne og reparere lidte tab og
skader.

Hos hgjere organismer kommer hjernen bevidst ind i billedet,
idet den pa grundlag af erfaringer og beregninger kan tage
initiativer og beordre organismen til aktive modangreb, hvor
vrede og raseri udlgser helt ekstraordinaere kreefter.

Og her kommer sa pa et endnu hgjere udviklingstrin haevnfa-
lelsen ind i tilveerelsen. Hvis angriberen undviger, er de af rase-
riet udlgste kreefter unyttige, men havnfglelsen fastholder da
raseriets kilde samt et forset om at oprette den lidte tort ved
indgreb i angriberens magtsfere.

Haevnfglelsen spiller en veasentlig rolle for den fulde forstael-
se af retfeerdighedsbegrebet. Den viser bagud til det biologiske
dyb, men ogsa fremad mod retferdigheden.

Haevnens biologisk dunkle formal er at genoprette tab og at fa
vederlag for kraenkelse (overgreb). Dette opfyldes ved enten at
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tilrive sig fordele fra modstanderen eller ved at tilfgje ham po-
sitiv skade. At denne sidste form for havn ogsa er et forsgg pa
vederlag begrundes med, at alle hgjere organismer betragter
deres magtsfeere som en del af sig selv, hvorfor en svaekkelse af
modstanderens magtsfere kan fare til en genoprettelse af det
tidligere magtforhold.

Jyske Lov (1241) ligestiller drab af haevn med drab af ngd-
verge - i modsatning til drab af sageslgs person, f. eks. ved
raveri.

EP: Efter de bergmte ord i Jyske Lovs fortale, “Med lov skal
land bygges”, kommer der en bemarkelsesveerdig satning, der
ikke kunne veere skrevet bedre af SC: “men ville enhver ngjes
med sit eget, og lade andre nyde samme ret, da behgvede man
ikke nogen lov.”

Haevnfglelsen farer ikke umiddelbart til retsprincippet. Speci-
elt ved andelige kraenkelser lader gengealdelsens sum sig ikke
objektivt beregne. Begrebet “en retfeerdig haevn™ er ngje knyt-
tet til en kvalitativ og en kvantitativ afvejning af “vederlaget” -
altsd knyttet til en bevidst reflektion. “Fra det vegetative dyb
skyder de dunkle interesser op med ubgnhgrlige krav, og det er
reflektionens sag at tilse disse interessers tarv ved at gennem-
arbejde og drage lere af erfaringen.”

Havnfglelsens voldelige udligning er saledes kun den ene af
retfeerdighedsprincippets rgdder. Langt vigtigere er den pa afta-
ler eller pa stiltiende overenskomster hvilende fredelige udlig-
ning.

Der er altsa tale om to former for udligning (vederlag):

I. Genoprettelse af tab. 2. Fredelig udveksling af veerdier.

- Men de har samme rod, nemlig utilbgjeligheden til at ville
lide tab indenfor et bestemt omrade.

Den fredelige udligning opstar ved begrensede fellesopga-
ver, f. eks. andelsselskaber, eller nar der i et samfund viser sig
feellesopgaver, der er ulgselige for den enkelte, f. eks. forsvar
eller brobygning. Men isar opstar den ved handel. Handelen



14

har eksisteret lenge for staternes tilblivelse - det objektive ve-
derlag fastseettes ikke af autoriteter, men ved den objektive
vurderings erfaringer!““Det er utvivisomt byttelysten og haevn-
folelsen, der er de faktorer, der tidligst har banket retfeerdig-
hedens ide ind i menneskeheden!”

Det objektive vederlag fastsettes lidt efter lidt af erfaringen,
der ogsa paviser selve skyldbegrebet: at A skylder B - altsa, at
A forstar, at B fortjener noget af ham. Det er denne indre re-
spekt, der er forretningslivets krav til kredit.

Fremkomsten af penge har @ndret handelen fra direkte vare-
bytte (tuskhandel) til vareomsatning. Ogsa det vederlag, der
hedder lgn, ma ikke beveege sig for langt bort fra begrebet
“jeevnbyrdigt vederlag” - lennen ma hverken vere for stor eller
for lille!

Retfeerdighedsbegrebet “lige veerdier” har ikke noget med
lighed at gere - altsd, at alle skal have det samme. “Dette er en
af de talrige misforstaelser om retfeerdigheden - den vurderer
tveertimod forskellene i ydelser og forseelser.”

- “Hvor retferdigheden satter lighedstegn, vil man altid pa
den ene side af lighedstegnet finde en individuel ydelse!” Fra
handelsomradet har princippet om objektivt vederlag bredt sig
til livets andre omrader - ogsa i andelige forhold. “Og man ma
logisk ogsa kunne erklere sig selv i skyld til en anden. Og end-
og erklaere: “jeg fortjener straf”, uden at autoriteter behgver at
fortzelle det! - Altsa lige sa let, som jeg kan erklaere: “du fortje-
ner straf!”
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3 Hvorledes opstar skyldfglelsen?

Skyldfglelsen opstar pa to mader - ved lgfter og ved positive
(d.v.s. begaede) overgreb. Dens udspring ma antages at vere
dette, at man i laftets gjeblik virkelig har til hensigt at holde
det, saledes at man faler sig bundet af sin egen vilje. Iflg.
Chr.Lambek udlgser selve beslutningen (forszttet) en psykolo-
gisk virkning, “en skjult kraft, som er ophobet, bunden energi.”
Forsaettet udlgser skyldfalelsen i respekt for det jeevnbyrdige
vederlag - den gensidighedsregel, hvorpa det sociale tillidsfor-
hold hviler, og som det erfaringsmaessigt er rigtig opfarsel at
adlyde.

Laftet skaber hos modtageren en rettighed ved den vakte for-
ventning, og ved indfrielsen far denne rettighed sin positive
fyldestgarelse. Lafter til sig selv er en frase, fordi man ikke kan
tildele sig selv rettigheder - lige s umuligt som at treekke sig
selv ved haret op af et morads!

Ved positive (begdede) overgreb hviler skyldfalelsen pa
samme grundlag, nemlig respekten for vederlagsretten: dette at
jeg har gjort mig til herre over vaerdier, som en anden har beret-
tiget krav pa at fa vederlagt (objektivt erstattet).

- Der ligger altsa i opfattelsen af skyld, dels et grundelement
af psykologi (felelse) dels et pa erfaring hvilende reesonnement
vedr. den sociale tillids betydning for al samliv - og for veder-
lagsprincippet som vejen dertil.

Skyldfglelsen hviler fast pa en af de store interesser, der bee-
rer menneskelivet, nemlig et trygt tillidsforhold til vore med-
mennesker!

Chr. Lambek citeres her for fglgende: “Selve den menneske-
lige sjels bygningsforhold medfgrer, at der ma veere sammen-
hang i vore formal - et krav om livshelhed, herunder harmoni
med omverdenen. Retsindstiftelsen tildeler individet radig-
hedssfeerer, der afgraenser enhvers frie spillerum for den per-
sonlige frihed. Dette er ikke pabud udefra til individet, men er
selve dets vilje ifglge livshelhedens ubetingede krav. Kun gje-
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bliksviljen og kortsynet kan fare til retsbenagtende standpunk-
ter. Inden for en hvilken som helst til livshelhed sammenhaen-
gende individualitet er holdepunkter for sadanne retshenzg-
tende standpunkter logisk udelukket.”

EP: Vi siger jo ogsa, at der “pa bunden” er noget godt i et-
hvert menneske - selv i en forbryder!

SC forklarer: Chr. Lambek har hermed fert begrundelsen af
det moralske sindelag et skridt dybere ind i den menneskelige
natur, nemlig fra det enkelte formal til formalenes samspil -
livshelheden.

Sidst i kapitlet skriver SC om havnens (gengaldelsen af uret)
psykologiske baggrund, at eksempler fra de australske Aborigi-
nals - for hvem gengeldelsen er alt andet overordnet - viser, at
det ikke er afskraeksvirkningen, men ligevaegtsopnaelsen i det
indbyrdes magtforhold, der er afggrende.



17

4 Rettens vaesen
“Ret” betyder oprindeligt “det lige”. Det kommer af “regne” =
at bestemme retning (richten). Rectum = det lige, det strakte.

Lafargue mener, at forestillingen om retfeerdighed er affgdt af
ngdvendigheden af at dele jorden - den lige linie hanger sam-
men med trangen til at danne lige store dele i en tid, hvor der
foretages periodiske omfordelinger.

De &gyptiske hieroglyfer betegner retfeerdigheden med deres
enhedsmal, albuemalet.

Retfaerdighedsbegrebet hanger altsa i sin oprindelse sammen
med matematiske begreber om lighed og ulighed.

Grakernes modstykke til retfeerdighed hed pleonexi = gnsket
om at tilrane sig mere, end man kunne tilkomme. Og Hesiod
(0. 700 f. Kr.) taler i “Sysler og dage” om “den krogede dom”,
og om edsgudinden, der straffer de mennesker, der ikke tildeler
“det lige”.

Men “det retfeerdige deler den for nasten alle moralske
grundbegreber falles vanskaebne at blive vagt defineret, hvor-
for det ogsa frejdigt sammenblandes med alt muligt andet™:

1. Sammenblandingen med “det lovlige” er meget almindelig,
men herimod er der i det foregdende allerede taget kraftigt af-
stand.

2. Sammenblandingen med det hensigtsmassige, det sam-
fundsnyttige, det biologisk heldige og det subjektive tiltalende
er langt farligere - hvad enten det gar ud pa at fremme egne
materielle eller andelige interesser.

Et sldende eks. er brugen af “retfeerdighed” til forsvar for po-
litiske voldshandlinger: at revolutioner kan retferdiggeres af
deres resultater (Ihering: - de appellerer til historiens uomstg-
delige domstol!) - men dette kan kun gaelde graden af volds-
handlingernes succes, om de evt. har fart til sociale forbedrin-
ger.

Retfeerdiggerelse af politisk vold kreever objektiv dokumenta-
tion for, at overgrebet er forskyldt af tilsvarende overgreb fra
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magthaverne. Shakespeare lader Brutus sige efter mordet pa
Caesar: “For Romas skyld draebte jeg min bedste ven!” Dette
giver ingen retsbegrundelse - og Roma bliver let til skalkeskjul
for private (d.v.s.subjektive) gnsker!

Politisk vold mod nabostater “retfeerdiggeres” ofte med at
ville rdde bod pa visse interne forhold, saledes f. eks. englen-
derne mod boerne i Sydafrika - - og mange tyskeres lyst til
tvangsgermanisering af polakker og danskere p. gr. a. vor “la-
vere” kultur!

Det ovenfor opstillede retfeerdighedsbegreb betyder altsa: Yd
+ 1, nar + 1 er modtaget, og yd - 1, nar - 1 er modtaget. Det
sidste er lig med en bergvelse af + 1, hvilket giver ret til er-
hvervelse af fyldestgarende vederlag, som f. eks at tage stjalet
gods tilbage.

Hvis A og B med samme indsats tilsammen har ydet + 6, har
de hver fortjent 6/2 - altsa et sammenfald af bade absolut og
forholdsmaessig lighed.

Hvis A har ydet + 2 og B + 4, da er deleforholdet A/B = 2/4 -
altsa ingen absolut, men en forholdsmaessig lighed !

I alle fire tilfeelde er der ydet &ekvivalent kompensation!

3. Fordrejninger af erstatningsprincippet er den mest skabne-
svangre af alle retfaerdigheds-misforstaelser.

Ovenstaende lighedsprincip er i overensstemmelse med Ari-
stoteles (382 - 322 f. Kr.), der erkendte, at forskellen mellem
den dygtiges og den mindre dygtiges lgn ikke var i strid med
lighedsprincippet. Det samme mente Roms jurister i rigets
storhedstid, men i forfaldstiden dukkede den tanke op, at men-
neskene er fadt lige, og at retferdig erstatning bestar i at gen-
skabe denne lighed, hvis den var gaet tabt i livets forlgb.

S. C.: “- hvilken forvraengelse i anvendelsen af lighedsprin-
cippet”!

Dette forvreengede lighedsprincip optages sa i nyere tid “med
begerlighed” af Rosseau - gar derfra over til grundleeggeren af
De forenede Staters konstitution - tilbage til Frankrig som do-
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minerende ved revolutionen i 1889,0og den dag i dag levedyg-
tig i de fleste liberale hoveder”! (EP: nu konkretiseret som
social-liberale hoveder).

Ifelge Rosseau er vi “fgdt frie og lige”, hvortil Huxley be-
meerker, at “dette er det mest forblgffende falskneri, der nogen-
sinde er fremsat af nogen politisk spekulant”, for blandt bagrn er
der jo tydeligt “herskernaturer”, som opstar ganske af sig selv -
uden anvendelse af vold og svig, men alene p. gr. a. medfagdte
ulige evner.

SC.: Kempeegene i Jaegerspris skovene er et udtryk for den-
ne uligheds-tendens i naturen. Og videre: "Hvis stgrre medfgd-
te evner har sat et individ pa herskertronen uden svig eller vold,
da er der intet at erstatte”! Over for naturens varieringstilbgje-
ligheder er det bade unyttigt og urimeligt at tale om retferdig-
hed. (EP: maske burde der her praciseres, at udtrykket “svig”
ogsd ma indbefatte enhver form for monopoler og sarrettighe-
der).

SC. fortsaetter da ogsa: Retfaerdighed bestar ikke i at fjerne al-
le uligheder, men i at fjerne ulighederne i visse eksistens- og
samlivsvilkar!

Det “humane™ gares lig med det retferdige, og foruden den
forfalskede ligheds-idé har denne lighedsgarelse en kraftig til-
seetning af sakaldt kristne tanker. Dette gealder iszr forsgget pa
at indfgre omvendt erstatning som almén samfundsnorm: at
stille det krav til menneskenaturen at vende den anden kind til
er at kraeve, at man ikke blot skal afsta fra erstatning for over-
greb. men - barokt nok - at man ligefrem skal direkte hjelpe og
belgnne en angriber! Det er at yde + 1, ndr man selv har faet -
1!

Disse krav er dog som venteligt aldrig slaet igennem, men de
har heller aldrig veeret ment som almene sociale regler - kri-
stendommen opstiller nok nogle individuelle idealer, men den
er jo ingenlunde en social leere. Alligevel hylder moderne poli-
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tikere og gkonomer stadig et retfeerdighedsbegreb, der direkte
stammer fra denne gale tolkning af kristendommen!

De medlidende gaver er blevet eet med kristendommen - man
kalder det velfeerdsmoral! “Er ikke alle “fremskridtspartier”
enige om, at kravet om offentlig alderdomsforsgrgelse er et
retfeerdigt krav”? Og SC preciserer her: malet “at formindske
den bestdende ulighed” er nok humant for dem, der intet har -
men det kan aldeles ikke bringes i forhold til leren om erstat-
ning svarende til ydelse = vederlagsprincippet. (EP: det ma
vaere midlet til opnaelse af malet, nemlig “de medlidende ga-
ver”, der aldeles ikke kan bringes i forhold til vederlagsprin-
cippet).

| opfattelsen af forholdet forbrydelse og straf er der meget,
der med urette betegnes som retfeerdigt. Her er der en udstrakt
tumleplads for “humaniteten”, men man overser mere og mere
hensynet til den kraenkedes ret til oprejsning! | stedet for den-
ne primare statsopgave er det malet at opdrage og forbedre
forbryderen. - Dette kan altsammen godt veere god “politik”,
men det har intet med retfeerdighed at skaffe (i denne forbin-
delse = den forholdsmaessige tilmaling).

Socialismen er ligeledes pa afveje, skent den hviler pa en
kerne, der er direkte udsprunget af retfeerdighedshensyn. Den
forkaster medfgdte rettigheder til eje, og anerkender kun eje
gennem personlig ydelse. Socialisterne har dermed opfundet,
hvad gkonomisk retfeerdighed vil sige, men de har glemt det
igen a.h.t. sine tilhaengeres serlige kar: retfeerdighed er = gko-
nomisk ligestilling, er = ingen ngd pa jord, er = en serlig be-
skyttelse af de svage, de ubegavede og de “arbejdssky”. | stedet
for en retfeerdig helhedspolitik fagrer socialisterne klassekamp
for proletarerne, men retfeerdighed er ikke en bestemt klasses
privellegium.

- Og videre skriver SC profetisk: “Hvis ikke socialismen re-
videres, vil den kun fere til de undertryktes rejsning, men ikke
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til en varig, intelligent ordning af de gkonomiske grundforhold
- 0g slet ikke til realisering af retfeerdighedsidéer”!

Socialisterne er enige (EP: med SC, d.v.s. med retslibera-
listerne) i det negative, at privelegier ikke giver ejendomsret,
0g i det positive, at arbejdet er den eneste retmassige adkomst -
men de er uenige om fordelingsprincipperne, hvor de mener, at
den som arbejder hurtigt ikke skal have mere, end den som
arbejder langsomt - maske er han darligere begavet, og ma der-
for bruge flere kraefter, end den begavede. SC: Dette vil jo veere
lige s “ravgalt”, som at idemme den lille forbryder en starre
straf, end den store forbryder!

Andre (Gizycki) gar ind for alle lgnsystemers afskaffelse - for
hvem kan udpege, hvad hver enkelt har ydet med and eller
hand til denne eller hin del af en nations producerede rigdom?
SC: Dette er naturligvis imod synet pa individets betydning, og
vil fratage enhver arbejdslysten. Og Hobbes: Trangen til at
haeve sig op over hverandre er det mest fremtreedende ved
menneskenaturen!

Anarkisten Krapotkin: “Individets forngdenheder ma sattes
hgjere end en tjeneste, han har gjort eller engang vil komme til
at gegre samfundet”- altsa enhver efter behov! SC: “Behovs-
fordelingen” vil veere helt umulig i praksis, ogsa selv om man
henviser til en mere social mennesketype.

De socialistiske teoretikere tager fejl i fordelingsteorierne,
fordi de er bundet af @ldgamle underklasserab om lighed og i
religigse sammenblandinger af barmhjertighed og medliden-
hed med retfaeerdighed! “I stedet for kelig klarhed har de ladet
sig beruse af den lidenskab, der veelder op af undertrykkelsen”!

SC slutter: ”Retfeerdighed! Skulle man dgmme efter brugen
af ordet, matte man tro, at det var det princip, der gennemsyre-
de verden. . . . Lees Kerkyraiernes tale hos Thukydides, laes de
nyeste folketingsforhandlinger, og se, om det ikke er dette ar-
gument, man i sidste instans tyer til for at sikre sig forsamlin-
gens tilslutning: at man har retferdigheden pa sin side! Og
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dog, hvor ofte viste det sig ikke at veere blendvark - det, der
udskreges som retfeerdighed, var velberegnet klogskab, smalig
egoisme, eller det var maske hjertet, der flad over med sympati
og medlidenhed! . . . Nar man ikke engang hos filosofferne har
fundet enighed om betydningen, hvor kan man da egentlig for-
lange, at agitatorer skal vise selvbeherskelse i brugen af det
smukke ord? Men af og til ma det desverre ogsa gare tjeneste i
bevidste, helt gemene falsknerier! Det er sikkert en fare for det
offentlige liv, at slige ord har sa lgse fortolkninger, at menig-
mand ikke kan kontrollere deres misbrug. (EP: Ja, “Liden tue
kan velte et stort lees!”).
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5 Kan der gives en etisk videnskab?

De hidtidige moralsystemer er personlige - tilfeeldige forsgg pa
at opna “det hgjeste gode”, det ideale, det nyttige osv. - alle
individuelt bestemte formal. Etik har hidtil veeret et pulterkammer
for personligt farvede emner. Man har ikke skelnet mellem,
hvad man med rette kan kraeve af hinanden (objektivt), og hvad
man kan gnske af hinanden (subjektivt). Sammenlign de to
eksempler: Manden, der kommer med en gasregning / Manden,
der anmoder om et bidrag til et bgrnehjem. At sla et berettiget
krav og en bgn sammen under samme synsvinkel er forvirrende
for legmaend og naturligvis ganske uvidenskabeligt.

En objektiv moral tager sigte pa det fredelige, tillidsfulde
samliv mellem mennesker, der ikke star i serlige forhold til
hinanden (familie, venner o. Ign.) - dette er “det yderste mal”’,
og et sadant kan videnskabeligt aldrig gares til genstand for
bevisfarelse - akkurat som man heller ikke fgrer bevis for le-
gemets sundhed, f. eks.!

Hvis “det sociale tillidsforhold” er en verdi, menneskene
virkelig tilstraeber, da er det den praktiske videnskabs opgave at
finde den fremgangsmade, der fagrer dertil - at finde faste
grundprincipper for de videnskabelige afggrelser.

- Denne bogs pastand er, at der bestar et ganske bestemt ar-
sagsforhold mellem retsprincippet og det sociale tillidsfor-
hold!

For at bevise dette kan man se pa handelsudviklingens betyd-
ning for tillidsfuldt samvirke fra tuskhandel til kredit - beteg-
nende en stigende respekt for det jevnbyrdige (EP: d.v.s. ret-
massige) vederlag. Omvendt viser dagligdags erfaringer, at
den, der bryder et lgfte, for al fremtid mgdes med mistro af den
bedragne - et nyt lgfte vil kraeve garantier.

Og videre: Betales et arbejde over sin veerdi, lider betaleren
tilsvarende tab, og samarbejdet stopper. Betales et arbejde un-
der sin veerdi, lider arbejderen tilsvarende tab, og han vil sgge
hen, hvor han far fuldt vederlag.
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Vil arbejdsgiverne samlet holde lgnnen nede, ferer det til
krigstilstand - bort fra socialt feellesskab. Lanarbejderne vil evt.
pregve at arbejde for sig selv.

Betales godt og darligt arbejde ens, vil det uveegerligt fare
til, at der ikke mere preesteres godt arbejde!

SC anfarer her: Andelsvirksomheder er serlig afhengige af
retmaessigt vederlag, for ellers svaekkes den ngdvendige felles-
skabsfalelse.

Gengelds- og vederlagsydelsen (lige for lige) er det sociale
livs daglige brad! Det er en naturtendens, at ethvert individ og
ethvert samfund sgger sine tab erstattede (EP: “Hvad udad ta-
bes, skal indad vindes!). Og dette ma naturngdvendigt fare til
kravet lige for lige, da dette er den eneste fremgangsmade, der
hindrer tab pa nogen af siderne.

Alt socialt samliv hviler herpd, for et princip, der medfarer
risiko for, at den ene eller den anden part vil lide tab, vil aldrig
kunne haevde sig som alment socialt princip!

EP: Altsé retsprincippet = retmaessigt vederlag = lige for li-
ge!

- Al erfaring viser, at dette princip skaber faste, abne og til-
lidsfulde samlivsvilkar, og arsagen hertil er den, at enhver or-
ganismes almene naturlige trang til ikke at ville udsattes for
tab, giver reglen “lige for lige “ en almengyldig objektiv karak-
ter, som selve ngglen til alle forbindelser - den eneste norm, der
kan formuleres objektivt, og som man derfor kan vente god-
kendt pa forhand af alle, der uden serlige forudsatninger (fa-
milie, venner o. Ign.) opfordres til samarbejde.

Retsprincippet “lige for lige” er det eneste princip, der er
grundlaeggende for al alment socialt samliv!

SC: “Dette kunne dog ved farste gjekast synes en vovet pa-
stand. Kan da ikke noget eneste af de talrige moralske bud,
love og forskrifter, der i seklernes lgb er opstillede og fasthold-
te ved religigs tradition eller videnskabelig autoritet, paberabe
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sig en lignende erfaringsmaessig godtgjort indflydelse som
retsprincippet”?

- De ti bud f. eks.? Nej, siger SC: “Ikke overfor et alment og
konstant formal som samlivsfunktionens uforstyrrede gang”.
De ti bud var jo farhen aldeles ikke geeldende som dogmer, - -
“og intet borger for fremtiden”! Det er nappe for meget sagt, at
ethvert menneskeligt forhold gennemlgber hele skalaen af,
hvad der overhovedet er muligt, og at alt til given tid er mo-
ralsk! (EP: en nasten profetisk iagttagelse).

SC: “Fosterfordrivelser anses nutildags (1922) ganske almin-
deligt for umoralske”. (EP: Ca. 50 ar senere blev fri abort gel-
dende lov!).

Mange kommer ikke dybere end til moralbudene, der netop
ikke er uforanderlige. Man skal dybere ind, hvis man vil finde
de principper, der ubetinget trodser tidens tand: Ikke de ti bud
(som er moralbud), men dette: Du skal holde dit ord, og opfyl-
de dine skyldigheder. “Det skal sikkert holde hardt at pavise et
eneste samfund pa Jorden, hvor lgftebrud anses som noget for-
tjenstfuldt™! ( EP: ikke, hvor lovreligioner er geeldende i for-
holdet til “de vantro”). Mord og rgveri ggr samlivet brutalt,
men lgftebrud (bedrageri) umuligger det, for skyldighedshen-
synet er det forhold, der betinger menneskelig samvirken.

SC: “At opfylde sine skyldigheder er en regel, der nyder en
over sted og tid havet anseelse, selv om maden veksler. Hvad
synes mere diametralt modsat end den regel, der tilrader blodig
havn over en manddraber og den, der tilrader fredelig udso-
ning - og dog gar begge op i skyldighedshensynet som i en
hgjer enhed. Tid og sted medfarer forskydninger i veerdianset-
telsen, men ingen ophavelse af selve vurderingsprincippet. Nar
saledes en fjaern tids mennesker kun tilfredsstilledes ved blodig
oprejsning, mens en senere tids mennesker modtager penge og
afstar fra voldelig gengeld, sa ligger det i forskellig vurdering
af personlig, legemlig anseelse og af gkonomisk vinding. Men i
begge tilfeelde tages der lige pinligt hensyn til skyldsforholdet.
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Denne historisk paviselige urokkelighed af de stedlige og tids-
forholdenes magt kan kun bidrage til at styrke det indtryk, man
vil have faet af princippets ufejlbarlighed i et universelt og be-
standigt formals tjeneste: vi star her ved et forhold, der betin-
ger menneskelig samvirken som sadan! Ligegyldigt hvorledes
de narmere omstaendigheder er, ligegyldigt pa hvad trin civili-
sationen befinder sig - feellesskabet vil ikke kunne eksistere
under tilsidesattelse deraf! Noget sadant kan ikke pavises for
de sakaldte moralbuds vedkommende, thi vi finder undtagelser
fra dem alle selv i samfund, der befinder sig i den hgjeste
blomstring, og som farer et udstrakt kooperativt liv”.

Englenderen H. Th. Buckle mente, at moralbudene, De ti
bud, som dogmer var uforandrede, og det er dette, SC ovensta-
ende afviser med den begrundelse, at B. ikke gar langt nok til-
bage i tid.

Modsat Buckle kan den sakaldte “Historiske skole” kun se
forandring i moralbudene. Den benagter, at der overhovedet
findes moralske sandheder, uafhangigt af historiens udvik-
lingsgang. “Hvad der er rigtigt afheenger af formalene, og de
skifter bestandigt”.

- Begge overser ved en art kortsynethed, at der findes biolo-
gisk bestemte formal, sammenvavede med slegtens tilverel-
seskar! Med det uforanderlige formal gives der lige sa uforan-
derlige handleprincipper, der fgrer til malet. Og savel formal
som midler fgdes af alle samlivsdannelser, selv de mest uensar-
tede og i tid og sted mest afvigende.

Alle de gode formaninger vil som almene krav vere hablgse -
og de opfylder derfor netop ikke betingelsen for at kunne indga
som led i videnskabelig etik. Man ma undersgge rene tilfelde,
for kun sdledes geres videnskabelige erfaringer. Og hvor man
som her ikke kan ggre eksperimenter, ma man omgas erfarin-
gerne med varsomhed.

Nogen vil pasta, at man udmarket kan samarbejde med en
lagner eller en bedrager. Men det er kun med den, der lyver
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godt eller bedrager forsigtigt - simpelthen fordi de simulerer
sandhed og retskaffenhed! Bedrageri kan bringe personlige
fordele, men aldrig sociale fordele, thi det sociale er ikke (EP: i
farste omgang) en fordel for den enkelte, men for selve samli-
vet.

Bedrageren gar to ting: han forrykker objektivt den materielle
ligevaegt mellem de to parter, og han maskerer det.

Men det kan ikke pa nogen made pavises, at disse handlinger
enkeltvis eller tilsammen har virkninger, der er af samlivs-
fremmende natur.

Det sociale princip skal kunne formuleres som en almen
handleregel, der viser en objektiv vej til formalet., og SC’s for-
dring er, at et moralprincip for at veere almengyldigt ma veere
bygget op over en naturlov - af John Stuart Mill defineret som
de regelmassigheder i naturen, som man ikke kan fare tilbage
til de mere almene love!

- Samvirket mellem retskaffen handlemade (efter vederlags-
princippet) og fredeligt tillidsfuldt samvirke er en sadan na-
turlov!

Da vi her er pa et omrade, hvor mange forskellige indflydel-
ser krydser hverandre, kan man ikke forudsige en naturlovs
resultat. Vi kan kun blive i stand til at slutte fra den menneske-
lige naturs love anvendte pa en given samfundstilstand, at en
seerlig arsag vil virke i en bestemt retning, hvis den er enera-
dende, og ikke bliver modvirket. F. eks. betragter gkonomien
menneskene som blot optagne af at erhverve og forbruge rig-
dom, og den kan forklare og forudsige, hvilken handleretning
samfundsmenneskene ville sla ind pa, hvis dette motiv (EP:
altsd det gkonomiske) var eneradende. Med en lignende ind-
skreenkning arbejder de etiske regler: vederlagsloven kan mod-
virkes af forskellige indflydelser. Men den seettes ikke ud af
kraft, “sa sandt som enhver naturlov kan omskrives til en hypo-
tetisk setning: hvis forudsatningen er sddan og sadan, vil det
og det indtraede! Anden naturlig lovgivning findes salidt i den
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fysiske, som i den gkonomiske eller etiske verden.”

Den videnskabelige begrundelse ligger i, at der er en sand ar-
sagsforbindelse mellem formal og middel, der bevirker, “at
tendensen ubetinget og ufravigeligt ger sig geldende i ethvert
tilfeelde”.

SC vender gang pa gang tilbage til den umulige velfaerdsmo-
ral, der siger, “at man i sine handlinger altid skal have de flest
muliges velferd for gje”, og han papeger, at det er umuligt at
finde almengyldige etiske regler for sadanne handlinger - kun
subjektive. John Stuart Mill indremmer da ogsa, at velferds-
moralens handleregler kun “er dannet for de fleste og alminde-
ligst forekommende tilfeelde.”

De gaengse moralbud er alle subjektive derved, at de ikke an-
giver, hvor megen offervillighed, de fordrer! Nogle kraever den
hgjest mulige offervillighed - uden at definere, hvad der er mu-
ligt. Kun retsmoralen angiver motiverede og objektive anvis-
ninger pa hvor meget kravene gar ud pa!

Arsagen til velfeerdsmoralens mangel pa almene handleregler
ligger i formalets subjektivitet: den sterst mulige lykke for det
starst mulige antal mennesker! Omvendt med retsmoralen -
den angiver en sikker handleregel (EP: retskaffen handlemade
baseret pa skyldighedshensynet) for et objektivt formal, nem-
lig fredelig social samvirken, hvis eksistensbetingelser det er
muligt at pavise sikkert.
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6 Velfeerdsmoral og retsmoral

Velferdsmoralen er den populaereste af de mange moralsyste-
mer. Videnskabelig set er den en falden storhed - men stadig
stor ved de autoriteter, der skabte den (Bentham, John Stuart
Mill), stor ved dens indflydelse pa tidsanden, og stor ved det
tag den fik i det offentlige liv. (EP: p. gr. a. dens velegnethed til
“stemmefiskeri” som en sikker vej til magt og indflydelse - en
udvikling, der forelgbig (2007) er kulmineret i den bedrageri-
ske socialliberale formynderstat).

Skent velferdsmoralen som andsfeenomen tilhgrer det 19. ar-
hundrede, kaster den sine skygger langt frem over det 20. ar-
hundrede. Og skent udsprunget af de adleste motiver, baerer
den med sin sammenblanding af private (EP: og derfor subjek-
tive, personlige) falelser og offentlige krav en stor del af skyl-
den for den kulturelle marketid, hvori Europa i vor tid (stadig
1922) er blevet nedsenket (EP: - det skulle blive endnu veer-
rel).

Bentham opstillede farst princippet, “den sterst mulige lykke
for det sterst mulige antal mennesker”, som moralsk rettesnor,
og skent senere omformuleret er dette stadig nyttemoralens
bannermarke. Benthams hovedsynspunkt er, at der er et sam-
menfald mellem de handlinger, der iser forgger lykken i ver-
den, og dem der isaer forgger lykken for det enkelte menneske.

SC: Selv om dette kunne bevises, vil det aldrig kunne udlgse
et “du bar” - hgjest et rad. Men det kan aldrig bevises - livet vil
altid stille individet over for valg mellem snavre personlige
interesser og samfundets behov, der bestandig seetter det i tvivl.
Det er derfor en uegnet rettesnor i praksis.

Og hvor meget skal den enkelte ofre pa nastens alter - det
overstiger menneskelig evne at beregne! Skal jeg give pengene
til de fattige eller til Grundtvigskirken, eller ofre dem pa mit
eget helbred?

“- Ingen har endnu tilfredsstillende svaret pa, hvorfor dette
princip skulle indeholde en pligt for dig og mig!”’
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Man har forsggt at beregne “stgrrelsen” af en lykkefglelse -
dens styrke, varighed, narhed, sikkerhed osv. Og man havder,
at enhver har ngjagtig samme krav pa lykke som andre. - Man
kraever pa den ene side, at man skal ofre sig for andre - - og
haevder samtidig en ubetinget ret for sig selv!

Menneskers forskellige vurderinger af lykkebetingelse lader
sig ikke forudse eller beregne, og derfor er velfeerdsmoralen
praktisk uanvendelig. Thi den har sat os pa en umulig opgave:
at befordre vore medmenneskers velferd!

Hvad er velferd? Iflg. Heffding: alt, hvad der forer til til-
fredsstillelsen af den menneskelige naturs trang efter dens hele
omfang - den sande lykke eller nytte. SC: “Men hvad A’s “na-
turtrang efter dens hele omfang” gar ud pa, er noget, der evin-
delig vil forblive en ubekendt aterrelse for B, der felgelig er
afskaret fra at finde de handlinger, der gar ud pa at tilfredsstille
den”.

Princippet om at udgve velfaerd over for andre ud fra overbe-
visninger er farligt - dette kan historien dokumentere pa sine
mest blodige blade. Revolutionstidens velfeerdsudvalg (EP:
med dens reedselsregimente) nedstammer direkte fra Rosseau,
der har vedkendt sig den velferdside at gere folk frie ved
tvang!

Handlinger, der kun statter sig til overbevisning om univer-
siel velfeerd, vil som regel ende med vilkarligt tyranni og terro-
risme (EP: Sovjet 1917 -1989). “Terroren er (i al fald uden for
Rusland) aflgst af det velmenende formynderskab. Det bruger
andre midler, men beherskes af den samme vi-alene-vide and”
(EP: 1 1922 var nazismen endnu ukendt, kommunismen ikke
afslaret, og islamismen ikke opstaet).

Udenrigs ferer det til “omsorg” for “lavere” stillede kulturer
fra de store staters side for at patvinge dem deres “hgjere” kul-
tur. Indenrigs bliver borgerne holdt i en skruestik (ganske vist
polstret!) af sakaldte politikere. Gennem personlige skatter



31

fraranes de betalingen for “velgerninger” - iser af kulturel art -
som de ofte er modstandere af.

Den laege, der anviser megen motion i frisk luft (EP: - allere-
de dengang!), har angivet en handleregel ang. formalet: et godt
helbred. Den, der opfordrer til at holde sine lgfter og opfylde
sine skyldigheder, har angivet en handleregel ang. formalet: et
tillidsfuldt socialt samliv.

Men hvilken handleregel er det, der medfarer “den stgrst mu-
lige lykke for det sterst mulige antal mennesker? (EP: Det ma
vel blive den handleregel, som SC just har anbefalet: lige for
lige - selv om dette slet ikke er reglens formal).

Med sit eget har man lov at gere, hvad man vil, nar blot ikke
andre derved forurettes. Men de styrende er ikke selvejere af
statens ejendom - blot forvaltere af noget alle har lige ret til.
De kan derfor ikke veere velggrende mod nogen uden at gve
uret imod andre!

Velferdsmoralens tilhaengere havder, at retsmoralen til sy-
vende og sidst ogsa setter menneskelig lykke eller velfaerd som
sit endelige formal. - Hvis dette er korrekt, vil det vaere en al-
vorlig indvending imod retsmoralen.

Vi ma forsta, at der er forskel pa et menneskes lykke og et
menneskes velfeerd = totallykken, “det hgjeste gode”. Lykkefe-
lelse kan opnas for alle ad parallelle veje ved f. eks. god mad,
erotiske oplevelser, familiefglelse, gode venner, tryghed i an-
seettelsen osv.

Drejer det sig derimod om velfeerden, ma man se pa, hvilke
formal man skal antage sig for at opna det sterst mulige livsud-
bytte, samt i hvilket forhold. Og dette afhaenger af en personlig
ligning, hvorfor det ene menneske er afskaret fra at vurdere
andres vej til totallykken! - Man kan fastsla enkelte almene
lykkebetingelser,* men selve lykken er den bla fugl, som en-
hver vil jage pa sin made. Lykken er en genspejling af person-
lighedsudfoldelsen™ (EP: her ma udtrykkene “selve lykken” og
“Lykken” vel gelde totallykken = et menneskes velfzerd).
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Hvis etiske regler skal veere objektive og almengyldige, ma
de indskreaenke sig til at tage sigte pa de enkelte formal, interes-
ser eller livsvilkar, som f. eks. opretholdelsen af det sociale
tillidsforhold. Det moralske angar noget af en sarlig verdi,
hvad ogsa sprogbrugen viser os - man bruger jo ikke ordet
“moralsk” om noget godt eller vaerdifuldt i al almindelighed.

Det er en grundleeggende og erfaringsmeessigt bevist kends-
gerning, at der i et samfund ngdvendigvis ma drages visse
graenser mellem de enkelte individer - graenser, som det er sam-
fundets opgave at opretholde (andres lige sa store ret til frihed,
en vis retmassig ejendomssfaere og et vist retmassigt vederlag
for gensidig ydelse) til sikring af formal, der synes alle og en-
hver nyttige. “Men malestokken for lovgiveren er ikke nytten,
men retten - der er ikke fort bevis for andet, end at en bestemt
art handlinger (de retferdige) altid vil medfgre en bestemt art
gnskelige formal”.

Retsmoralen kan ikke stride imod det, der kaldes velferd, da
den sigter mod de almene interesser, der netop betinger vel-
feerd, ved at opstille objektive regler for, hvorledes de enkelte
formal kan opnas. “Da der ingen almen farbar vej kan udstik-
kes til menneskets totallykke eller velfeerd, indlader retsmora-
len sig ikke pa denne opgave™!

De enkelte formals veerdi er bestemte af vor personligheds el-
ler vore kulturidealers natur. En leere om disse formals indbyr-
des veerdi vil blive en subjektiv livsfilosofi og aldrig en objektiv
normlaere. Gode maver, f. eks., er en almen menneskelig lyk-
kebetingelse, og at fa det kreever speciel viden, og ikke blot
keerlig hensigt. Ligesa er et stabilt og fredeligt gensidigt tillids-
forhold en almen lykkebetingelse, og den opnas kun gennem
speciel erfaring.

Det moralske er altsa en seregen art veerdi, som f. eks. ogsa
det aestetiske. Man kan sige (i forhold til begrebet lykke), at det
moralske tilsigter en almen lykkebetingelse af social art, hvor-
for det “teknisk” lader sig fremstille som en objektiv normlere.
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Derfor kan der opsta konflikter mellem det moralske og andre
hensyn - den “tekniske” regel om, hvorledes man skal nd et
bestemt formal, kan jo ikke dgmme om, hvilket formal der er
vigtigst!

- Retsmoralen kan kun fastsla, hvad der er ret og uret!

Axel Dam: “Vil man noget andet end retten, har retsleeren in-
tet andet at sige, end at sa handler man uret”! Man kan finde
det nyttigt, ngdvendigt, tilgiveligt osv. at bega en lempelig uret,
men man kan ikke ved et med retten inkommensurabelt
(usammenligneligt) gode gere uretten “berettiget”. Thi da ville
andre hensyn have slugt retten som overordnede™!

| en afvejning af formal er der ingen, der bliver gjort til
nr.log 2 (ved f. eks. handlingstvang mellem opfyldelse af et
lofte og en human handling, der forhindrer dette). Valget kan
kun foretages af den enkeltes hgjesteret: de af mig selv god-
kendte veerdinormer. Et formal (her f. eks. retsmoralen) ma kun
vige, nar man er stedt i valgtvang - og da kun for et formal af
endnu stgrre verdi, der ellers ma opgives.

- Men jo letsindigere man lader retshensynet i stikken, des
mindre vil man geelde i det indbyrdes tillidsforhold! Den ret-
skafne ma erkende sin skyld, selv om han har mattet tilsidesaet-
te den - og han ma gare alt for at sone, hvad der kan sones.

Axel Dam: "Man ma acceptere verdiernes verden som en
pluralistisk (flerfoldig) verden. Den malestok, hvorefter den
enkelte vil placere verdierne, finder man kun i sit indre - i sin
personligheds vaesenskrav™.
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7 Teorier om statsmagten og dens rette graenser.
“Da retsmoralen alene gar ud pa at fastsla, hvad der er retmees-
sig ejendom, ma en statsmagt, der er i overensstemmelse med
dette grundprincip, have til eneste opgave at sikre og oprethol-
de en retfeerdig ejendomsfordeling. Den ma ferst og fremmest
veerne om det personlige felt, hvor individet har ret til at herske
uindskreenket - veerne selvbestemmelsesretten, ytrings- og
handlefriheden, og optreekke de graenser, indenfor hvilke denne
kan udfolde sig uden at komme i konflikt med andre borgeres
lige sa store handlefrihed. Den ma overhovedet vage over bor-
gernes rettigheder og skyldigheder mand og mand imellem, og
med hensyn til de ngdvendige fellesanliggender optreede imod
enhver forfordeling. - Dette er retsstatens opgave, og ingen
anden!”

For sig selv har retsstaten ingen serlige anliggender - den er
ingen opdragende, kulturfremmende eller filantropisk instituti-
on - den er ingen magt, der regerer over borgerne - den gnsker
kun at handle i alles interesse, d.v.s. i de interesser, der bevise-
ligt og utvivisomt er alles!

De borgere, der har fattet retsstatens idé, gnsker ingen magt-
fuld autoritet til at give positive ordrer eller anvisninger anga-
ende deres personlige liv, retmassige foretagener eller kunst-
neriske og religigse udvikling! At bestemme over andres per-
sonlige udvikling under paskud af at ville deres vel, er den
lumskeste form for undertrykkelse!

Retsstatens tilheengere har kun brug for en autoritet, der hol-
der gje med folks mellemveerender og forteeller, hvad der ikke
ber finde sted - derfor kan man ogsa kalde retsstaten for en
minimumsstat! (EP: udtrykket “holder gje med” er darligt
valgt, da det smager af politistat. Det rigtige er, at retsstaten
med retsmoralen som grundlag opstiller regler for folks mel-
lemveerender - og selvfglgelig forlanger disse regler over-
holdt!).
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Dette er ikke en tilbagevenden til “den gamle liberalisme”,
hvis statsideal var grundseetningen: laissez faire, laissez passer!
(lad blot sagerne ga deres gang!). Det vil retsstaten netop ikke,
og nar den griber ind, gar den til ondets rod: den uretmassige
fordeling af rigdomskilderne.

For romerne var staten alt, borgeren intet. For germanerne
var det modsat - og denne opfattelse holder den dag i dag. Re-
formationen var ved sit oprgr mod romerkirkeveeldet en genop-
vagnen af den germanske and, der kun erobrede folk af tysk og
gotisk race. | England treengte de romerske love ikke igennem -
man star stadig pa Locke's:”Staten er grundet for et bestemt
formals skyld, nemlig bevaringen af ejendommen, d.v.s., hvad
der enhvers s&rlige ejendom: livet, friheden, goderne. Disse
ting er os ikke tilstaet af nogen autoritet - de tilhgrer os i vor
egenskab af mennesker”!

Locke's idéer har pavirket Voltaire og Montesquieu.og lige-
ledes fysiokraterne, der ville agerdyrkningens og handelens
frihed.

Rosseau er “faderen til al moderne overtro pa det demokrati-
ske samfunds ubegransede ret”! Der findes en borgerlig tros-
bekendelse, hvis indhold  suveranen (magthave-
ren/magthaverne) bestemmer som geldende sociale falelser,
uden hvilke det er umuligt at veere en god borger. Suveraenen
kan forvise enhver fra staten, som ikke falger bestemmelserne,
som varende usociale.

Rosseau: “Hvis nogen - efter offentligt at have anerkendt de
samme dogmer - opfarer sig, som om han ikke troede pa dem,
ber han straffes med dgden, thi han har begaet den starste af
alle forbrydelser: han har lgjet over for lovene”!

SC: “Disse ord bgr aldrig ga i glemmebogen”! For Rosseau
blev leremester for Robespierre og Saint Just - og ogsa det
direkte forbillede for alle “sande” demokrater i det 19. og 20
arhundrede”. - Og videre siger SC magtigt: "Endnu har vi
langtfra lgsrevet os fra det begreb om frihed, der ger den til eet
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med det folkelige flertals almagt - Rosseaus and har kvalt re-
spekten for individets rettigheder”’!

- Under den franske revolution har man sammenblandet “fol-
kets”magt med friheden, og gjort den til den nye suveren (fol-
kesuveraniteten).

W. von Humboldt skrev imod Rosseau i 1792 i en bog, der
desveerre fgrst udkom 60 ar senere! Han opstillede “det ngd-
vendige” som statens mal i stedet for “det nyttige”, som han
fandt for subjektivt. SC: Men nar Humboldt regner det for sam-
fundsngdvendigt at sikre borgernes ejendom, mangler der en
etisk forklaring pa, hvad ejendom er - han mangler at indskyde
begrebet “det retfeerdige”!

John Stuart Mill er inspireret af Humboldts tanker - og heller
ikke han angiver et sikkert kendemarke pa, hvad den enkelte
kan eje med rette!

SC polemiserer mod Mill, der mener, at samfundet skal gribe
ind “sasnart et menneskes handlemade skader andres interesser,
og hvis det almene vel skades derved”. SC: Der gives mange
tilfeelde, hvor A har bade juridisk og moralsk ret til at skade
andre, f. eks. gennem loyal konkurrence. Det er ikke til at afge-
re, om A eller B a.h.t. samfundets vel bgr vinde i konkurren-
cen. Den eneste brugelige malestok er, om A gar B for naer ved
at gere indbgreb i hans retmassige eje, herunder hans gode
navn og rygte. Kun ud fra et klart etisk ejendomsbegreb kan
dette afgares, men A kan ikke nagtes ret til at lokke B's kunder
over til sig, f. eks. gennem bedre eller billigere varer - B ejer jo
ikke sine kunder!

Mill mener, at borgerne star i gald til samfundet, fordi de
modtager dets beskyttelse. Samfundet har derfor ret til at kree-
ve, at man ikke ma krenke hinandens rettigheder, og at man
skal yde de ofre, der er ngdvendige for at forsvare samfundet.
Hertil svarer SC kort, “at vi aldeles ikke modtager samfundets
beskyttelse - medmindre man da bruger ordet “modtager” i
betydningen modtager prygl o.Ign.”. (EP: Da SC skriver, at det
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er vigtigt at afvise dette, “fordi tankegangen vil kunne misbru-
ges til allehande krav fra samfundets side”, finder jeg det svagt,
at SC her undlader videre bevisfarelse - maske mener han, at vi
far beskyttelsen, enten vi vil eller gj?).

Mill heevder (iflg. SC korrekt), at staten ikke skal laere den
enkelte “pligterne mod sig selv”, fordi man selv er mest inte-
resseret i sit eget vel - f. eks. er det drankerens egen sag, om
han vil drikke sig ihjel, hvis det er hans egne penge, han bruger
- kroppen er jo hans egen! Derfor ligger han ikke samfundet til
last, medmindre han har forpligtelser over for evt. bgrn. (EP:
Dette lyder lidt kynisk, men vi kan “undskylde” os med, at
retsstaten i hgjeste grad relaterer til spgrgsmalet ’Hvorfor
drikker Jeppe?”).

Mill mener, at den vigtigste indvending mod statens indblan-
ding i private sager begrunder sig i, at det sandsynligvis vil ske
pa en forkert made, for i personlige sager skal man jo se sagen
fra en andens standpunkt. SC: “At dette medferer nasten
uoverstigelige vanskeligheder, er utvivisomt, men dette er dog
ikke hovedsagen. Hovedsagen er den omstaendighed (som Mill
heller ikke er blind for), at en persons tilbgjeligheder lige sa
meget er hans egen sag som hans meninger eller penge. Det er
dette, der i alle diskussioner om statsmagtens rette grenser
altid bgr holdes frem i farste reekke: hvad er dit, og hvad er
mit? - Spergsmalet om statsmagtens eventuelle klodsethed
kommer dog ferst i anden reekke”.

Herbert Spencer mener, at statsmagten gerne ma optraede ne-
gativt tvingende, men ikke positivt tvingende: Den ma ikke
tvinge nogen til det eller det arbejde, men den bgr afholde bor-
gerne fra overgreb pa hinandens frihed (=negativ tvang). Spen-
cer tager saledes afstand fra enhver statsindblanding i erhvervs-
livet, hvor andre mener, at det kun er forkert, hvis det er gde-
leggende for erhvervslivet. | modsatning til andre giver SC
spgrgsmalet en etisk tilgang: “Spgrgsmalet er: er statsmagten
berettiget til denne indgriben eller ej”? - Det er altsa ikke blot
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et spergsmal om “det nyttige”, hvilket kun farer til endelgse
diskussioner!

SC siger om positiv og negativ tvang fra statsmagtens side
over for erhvervslivet ud fra en etisk bedgmmelse: en retsor-
den, der kun regulerer for at afbgde overgreb, kan ikke reelt
kaldes positiv tvang, for at afbede en uret er intet positivt skridt
- det er at fgje et + til et -, hvilket er = 0! At flytte en uretmaes-
sig fordel over til den rigtige side, er ikke at skabe en positiv
fordel for den, det kommer til gode!

F. eks.: Hvis staten selv driver skibsbyggeri, er det positiv
indblanding og overgreb mod private skibsbyggere. Hvis staten
derimod griber regulerende ind i skibsbygningserhvervet med
regler imod uforsvarlig skibsbygning, er det nok indblanding,
men ikke positiv indblanding til fordel for nogen bestemte. Den
regulerende magt er ikke selv interesseret!

(EP: - og dermed er sagen etisk set i orden).

For at forstd, hvad negativ tvang etisk set er - og dermed fin-
de delingslinien mellem positiv og negativ tvang - er det vigtigt
at forsta, hvad overgreb egentlig er.

Herbert Spencer skriver i sit ungdomsblad “Social statics”:
“Enhver har frihed til at gagre, hvad han vil, forudsat han ikke
ger indgreb i den samme frihed hos nogen anden”. Og videre
mener han, at gkonomisk frihed er basis for al anden frihed - ja,
denne bestar kun i form af fuld og ubeskaret ejendomsret, sa
som alles lige ret til brug af jorden.

Overgreb er altsa uberettiget frinedsbergvelse eller kraenkel-
se af den etiske ejendomsret!

Statsmagtens etisk tilladte negative tvang er derfor at beskytte
mod overgreb pa den etiske ejendomsret. Men statsmagten ma
ikke vove sig ud pa omrader, der ma betragtes som de private
borgeres ejendom - dette ville veere etisk utilladelig positiv
tvang.

HS forlader desveerre disse rigtige ungdomstanker, og forta-
ber sig i opportunistiske betragtninger ang. maden at aflgse de
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nuveerende uretferdige ejendomsforhold. Han drukner i beten-
keligheder og skepsis - ja, han ender med en relativ anerken-
delse af forrettighederne. Han taber dermed den skarpe de-
lingslinie mellem statens og den enkelte borgers etiske ret af
sigte! (EP: Som den indiske premierminister Pandit Nehru sag-
de til den franske kulturminister Georges Malraux: Det svare
er, at indfore retfeerdighed med retfaerdige midler).

EOtvos mener, at en central magt er ngdvendig - man vil al-
drig vende tilbage til middelalderens sma centrer. Statens for-
mal er beskyttelsen af alle borgeres moralske og materielle
interesser. Men statens magt skal begraenses, og graensen er,
hvor dens retmaessige aktivitet hgrer op. Staten er hverken sam-
fundet eller individet - fglgelig gives der et socialt og et indivi-
duelt (privat) liv, som ikke vedkommer statsmagten! Men over-
alt, hvor staten ber virke, skal den have det sidste ord - dens
magt skal vere centraliseret. Og han giver Rosseau ret, nar han
siger, at staten er summen af borgerne. Men kun, hvad angar
den nationale uafhangighed og den offentlige fred - ikke, nar
det drejer sig om individuelle sager.

Det 17. arhundredes engelske love imod katolikkerne og de
senere franske imod protestanterne viser, “at nar politiske og
religigse lidenskaber farer hen over et land, hvem hindrer da
kamrene i at vedtage forfelgelse”? Fri presse og domstole er
ikke garantier nok til at beskytte individet - statens magt skal
begraenses!

Og Taine skriver i sit veerk om revolutionen, at “statens op-
gave er at tildele enhver, hvad der tilkommer ham. Staten ma
ikke blive andet end “en papasselig pladshund”.

SC konstaterer nggternt: Pa trods af disse enkelte “utidsmees-
sige” ander gik udviklingen i det 19. arhundrede i retning af
stadig sterre statslig indgriben pa det individuelle omrade. Sta-
ten spiller formynder pa alle personlige omrader, og den tager
midlerne dertil ved at gare indgreb i borgernes personlige eje.
Samtidig ger den intet for at hindre, at naturens goder beslag-
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leegges som private monopoler, hvorved lgnarbejdernes afhaen-
gighed bliver starre og starre.

Arbejderklassen blev vildledt af farere, der ikke kunne se til
bunds i de gkonomiske forhold og de lgst begrundede materia-
listiske magtteorier, hvorfor de havde mistet troen pa de etiske
idéers indflydelse.

I kommunismen ser man bort fra de egenskaber i den menne-
skelige natur, der vil bevirke, at produktionen vil synke til et
minimum. Det bliver lighed i fattigdom, og al tale om den per-
sonlige frihed vil veere en han!

Og socialdemokraterne har abenbart beredt sig pa at ofre den
individuelle frihed for at komme ud af elendigheden for arbej-
derne!

Hvor i verden har man nogensinde levet under frie forhold?
Personlig frihed er forbundet med gkonomisk frihed, og begge
dele kan kun sikres af retsprincipperne. Vil man kaste vrag pa
disse principper, inden man har afprgvet dem? Kun i en retsstat
vil man kunne hgste rene erfaringer om frihedens virkninger -
bl.a. om det er den, der ger “kapitalen” til en sa frygtet magt.

Socialdemokraterne har hidtil ikke vist interesse for at uddy-
be retfeerdigheden. De har ingen tillid til den, og de indlader sig
aldrig pa en etisk drgftelse af berettigelsen af statsmagtens ind-
greb i de individuelle omrader - hvorledes magten retmaessigt
skal bruges, eller efter hvilke principper fordelingen skal ske.
Man tager tilflugt til diciplin og orden, ensartede gkonomiske
kar og tryg forsorg - og dette tiltaler mange mennesker. Men
etisk forsvarlighed, det gar man uden om!

| Henry George-bevagelsen sporer man tillgb til en begraens-
ning af statens magt. Det centrale er jordrentens fuldstendige
inddragelse til deekning af alle offentlige udgifter. Dette forslag
blev dog allerede fremsat i 1850 af den skotske forfatter og
praest Patrick Dove i bogen “Teorien om det menneskelige
fremskridt” (EP: hvilket ikke er alm. kendt). En grundleeggende
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forskel pa de to er, at Henry George's udgangspunkt var natio-
nalgkonomisk, mens Patrick Doves var etisk.

SC mener, at en grundskyldsreform - udover at veere etisk
korrekt - vil forenkle embedsmaskineriet ganske betydeligt
alene ved tilvejebringelsen af de offentlige midler. Men ved
disse midlers rette anvendelse glipper ogsd Henry George's
leere! Henry George siger, at man vil nerme sig Herbert Spen-
cers forjeettede land, landet uden regering som ledende og
hemmende magt. Men samtidig vil samfundet tillige kunne
virkeliggere socialismens drgm.

Iflg. Henry George vil den forenklede administration ggre det
muligt, at staten overtager post og telegraf samt bygger og dri-
ver jernbaner og landeveje. Og han skriver videre: “Der ville
blive et stort og voksende indtegtsoverskud fra grundveerdi-
skatten til materielle fremskridt, som ville tage fart med staerkt
stigende hastighed og stadig tendere mod at forgge afgiften.
Denne indkomst, der opstar af fellesejendommen, kunne an-
vendes til det almene vel, saledes som Spartas indkomster blev
anvendt . . . . Vi kunne oprette offentlige bade, museer, biblio-
teker, haver, hgresale, musik- og danselokaler, universiteter,
tekniske skoler, skydebaner, legepladser, gymnnastiksale osv.
Varme, lys og drivkraft , sdvel som vand og offentlig regning.
Vejene kantes med frugttraeer, opdagere og opfindere belgnnes,
videnskabelige undersggelser understattes, og pa tusinde mader
kunne de offentlige indkomster anvendes til at udklaekke be-
straebelser for det offentlige vel. Vi ville na socialisternes ideal,
men ikke gennem regeringstvang. Regeringen ville blive den
formidler, hvorigennem fallesejendommen administreres i det
almene vels tjeneste.”

SC: Disse uddrag viser, at Henry George, hvad anvendelsen
af folkets felleseje angar, ikke star pa retsmoralens grund! -
Snarere pa nyttemoralens!

Feellesformuen ma kun anvendes til formal, hvori alle klart
har interesse. Blot at lade staten indsamle en grundskyld ville
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ikke vaere nogen stor etisk bedrift, thi hvem er staten? Hvis
Henry George's tilhengere begraenser sig til dette, vil det blot
gge flertalsmagtens vilkarlighed over for individet. Det er at
opgive retsprincippet pa halvvejen! Staten har ingen ret til at
tage noget fra borgerne - end ikke grundskyld, hvis det ikke er
som mellemmand for den retmaessige fordeling af visse serfor-
dele.

Jordrentens inddragelse lader sig etisk set kun forsvare som
led i en hel og fuld politik, der indeholder en etisk begreensning
af statens opgaver. - Som isoleret reform star den uden retsmo-
ralsk begrundelse. De tilhangere, der iser betragter grund-
skyldsreformen ud fra en gkonomisk synsvinkel som kilde til
bedre materiel velveere og en jevnere fordeling af goderne,
teenker sig reformen indpodet i de bestdende partier - og dette
er forstaeligt.

EP: Her glipper det efter min mening for SC, for jordrentelo-
ven ophgrer ganske enkelt med at fungere, hvis fordelingen
er uetisk begrundet! - Altsa, hvis nogen far en serfordel. Der
er ganske enkelt tale om en sikkerhedsventil, indbygget i selve
det retsliberale ejendomsretsbegreb!

Jeg er tilbgijelig til at give grosserer J L Bjgrner ret, nar han i
sin bog fra 1936, “Danmark som Europas frihavn™, skriver, at
alle de offentlige tiltag, der gger grundrenten, er samfunds-
gavnlige. Bjgrner anviser her en praktisk made til at vurdere,
hvad der ber veere falles. | beregningerne skal naturligvis det
etiske hensyn indregnes gennem jaevnbyrdigt vederlag til evt.
skadelidte.

SC fortseetter: "Historisk set ma “Georgeismen™( i denne
snavre betydning) betragtes som en sidste udlgber af de demo-
kratiske systemer, et sidste forsgg pa at afstive flertalsmagten
ved at tildele den en betydningsfuld opgave. Betragter man
derimod jordrentens inddragelse i etisk belysning, ser man den
som et brudstykke af en tankegang, der i sine konsekvenser
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viser os en hel omveltning af de nuvarende politiske idealer - -
mod en ved retsprincippets hjelp afklaret individualisme!

- Vil man en retsmoralsk begrundelse, ma man have mod til at
falge denne tankegang i hele dens opger med statsmagten!™
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8 Statsmagtens vasen

Historisk er “Staten” opstaet fra samfundet i et forsgg pa at
beherske dette - den er udtryk for de kloges og de staerkes na-
turlige overmagt. Og de svagere har mere eller mindre under-
ordnet sig. Men statsmagten er dog ikke kun egoistisk (gennem
udplyndring af de svageste). Den udfarer tillige ngdvendige
funktioner som forsvar af samfundet og bekempelse af visse
indre overgreb. “Dog altid uden at glemme sig selv: gkonomisk
forfordeling af magthaverne har veret et fremtreedende og be-
standigt karaktertreek ved statsmagten, uanset ydre form gen-
nem alle tider” - oftest maskeret af de nyttige funktioner, ind-
hyllet i et passende religigst og/eller moralsk engagement.

Man har daekket over statens yderst prosaiske opstaen, og
fremstiller den som en slags hgjere organisme med selvstaendi-
ge mal, for hvilke individet ma ofre sine egne idealerog sine
egne vurderinger af livsfenomenerne. Og statstilbedelsen er
ikke blot et produkt af eneveelden (absolutismen), for ogsa de-
mokratierne driver statsforgudelse. Hvor det fer var kongen og
aristokratiet, der “tog lgvens part”, er det i demokratierne de
herskende klasser og partier, som savel gkonomisk som i alle
andre henseender undertrykker de klasser, der er i minoritet.

| dag er det flertallet, der siger: ““Staten, det er os!”

- Og ogsa i den moderne stat gar de herskende klassers kamp
ud pa at tilrane sig det stgrst mulige rov af borgernes faelleseje.
Det har til alle tider veeret de herskendes kendemerke at tilgo-
dese snylterne pa de arbejdendes bekostning!

Retsstaten er den eneste form for statsmagt, der tilgodeser he-
le samfundets interesser i stedet for en herskende klikes. Men
staten har dog altid - i al fald delvist - haevdet en form for etisk
ret, dels til beskyttelse for magthaverne selv gennem lov og
orden, dels fordi det altid har kunnet betale sig, at de lavere
klasser var i stand til at yde noget!

SC skriver: “At magten opstiller retsregler, som ogsa ma ind-
skrenke dens egen bevagelsesfrihed , er derfor ikke aldeles
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ubegribeligt. Selvbegraensningen lgnner sig mangfoldigt. Ved
retten far magten lejlighed til at vise sin nytte og til at vinde
sympati og autoritet. Retten er derfor til en vis grad et nyttigt
politisk middel i magtens hand!”

Om en lov er etisk begrundet eller ej, interesserer ikke staten
(f. eks. du ma ikke stjele!) - og den er ligeglad med borgernes
accept, den kreever blot underkastelse (- hvis du stjeeler, kom-
mer du i tugthuset!). Dette er den historiske statsmagts sande
vaesen!

Vi skylder ikke lovene lydighed p. gr. a. selve lovbudet, men
fordi de udtaler noget, som vi ifglge vore grundsetninger ma
anerkende som etiske. | modsat fald star vi etisk frit til dem, og
underkaster vi os dem, er det p. gr. a. tvangen.

Heri er bl. a. Rosseau ikke enig. Han mener, at man i et land,
hvor statsmagten er i nar overensstemmelse med folkeviljen,
har etisk pligt til at respektere et sddant lands love, pad samme
made som man har pligt til at falge en forenings love, nar man
har meldt sig ind.

Hertil siger SC: Man har jo ikke meldt sig ind i et samfund.
Det er man fedt ind i - og nadt til at forblive i!

Rosseau haevder, at man er fgdt fri, og at det star enhver frit
for at slutte sig til den sociale kontrakt - eller blive fremmed
mellem sine medborgere!

SC: Sligt affader ikke moralsk skyld. Heller ikke, selv om den
sociale kontrakt betyder store personlige fordele. Hvis en privat
overgser en med gaver, betyder dette jo ikke, at man skal god-
tage hans pabud ukritisk. - hgjst en vis gengzld.

- Kun en fri anerkendelse kan forpligte os til lydighed over
for en persons eller et samfunds bestemmelser - og da kun in-
den for de greenser, vi udtrykkelig har godkendt. “Man kan
ikke komme i moralsk forhold til et magtbud, thi hvor viljen
kun har een retning, er tilslutning en ren luksusvare!”

Et virkeligt lgfte forudsaetter appel til laftegiverens overvejel-
se, sa der bliver tale om et valg. “Men just staten lukker ubgn-
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harligt alle veje, undtagen een!”” Den demokratiske “selvstyre-
stat” kan derfor ikke sammenlignes med en forening, der er
forpligtet pa sine vedtegter og sin formalsparagraf, som man
godkender ved indmeldelsen.

“Man kan ikke melde sig ud af samfundet, og de demokrati-
ske flertalsbestemmelser er derfor principielt ikke mindre
tvang, end despotens luner!”

Som fglge af ovenstdende principper kan man sige, at uetisk
overgreb foreligger, nar een eller flere personers vilje virker med
tvangsforanstaltninger imod en anden person eller persons
ejendom - forudsat det er ubemyndiget og ikke gjort berettiget
ved en forudgdende opfersel/forhandling (= etiske forudseet-
ninger).

Det er en over-demokratisk opfattelse, at flertallet altid har
ret. Flertallet vedkommer ikke den etiske ret! Overgreb kan
begas af savel af et flertal som af et mindretal. Ingen vil frivil-
ligt melde sig ind i en forening, hvis flertal skal bestemme over
alle ens anliggender.

- Kun en stat, der er dannet som en forening med formal og
opgaver, som alle medlemmer pa forhand har sanktioneret,
fordi de har interesse deri, vil have mulighed for ikke at bega
etisk overgreb mod de enkelte borgere! Men hvilke formal alle
uden undtagelse vil kunne forenes om, kan forenings-
erfaringen ikke oplyse os noget om! Det kan kun de sociale
naturlove.

Savel en statsmagt som en privatmand kan kun vere sikker
pa tilslutning til at gve ret og ikke at kraeve mere end sin ret,
for kun retsstandpunktet er sikker pa at mgde forhandssanktion
fra alle. - Med det ene forbehold, at “alles tilslutning” ikke
geelder udbyttere (EP: altsa monopolister!), der altid vil vare
imod statsmagtens indgreb imod dem.

“Retsstaten henter sit moralske stempel fra de principper, den
vedkender sig, alt efter den grad, i hvilken den gennemfgrer
dem. Eller med andre ord: Hvad der er retmassige statsformal
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er en principiel afggrelse, ligesom det modsatte: hvad der er
statsovergreb - det er ikke noget, et tilfeldigt flertal kan be-
stemme!”

Ideelt betragtet er staten en naturngdvendig og naturgiven or-
ganisation til forsvar for de egentlige feellesinteresser (= dem
alle i lige grad deler!). Og det er i alle borgeres interesse, at
staten handhaver disse retsprincipper med forngden magt over
for genstridige - et sadant tvangselement er foreneligt med
praedikatet: en retsstat! | modsat fald ville det ikke vaere muligt
at fa retten realiseret her pa Jorden. - “Det ville forudsatte en
tilstand, hvor den ikke lengere var et stridslgsen!”

Kendetegnet pa en statsmagt, der ikke begar overgreb over
for de enkelte borgere, er alts3, at den 1) vedkender sig og 2)
gennemfarer retmassige grundsaetninger. Herudfra ma en-
hver af dens opgaver belyses.

1. Hvilke er statsmagtens retmassige omrader?

Retfaerdig statsstyrelse er en ngje overvagen over, at enhver
far og beholder sit. Statens vigtigste opgave bliver derfor at
vage over, at de faellesmidler, der indgar i statskassen, farst og
fremmest anvendes til de i den strengeste forstand ngdvendige
feellesopgaver, og at resten kommer alle borgere til gode i lige
grad. Endvidere at beskytte den private besiddelse af retmaes-
sigt seereje, og at forvalte fellesejendommen i alles interesse.

2. Hvorledes er statsmagtens retmaessige organisastion?

Staten selv ejer intet (EP: Man kan maske sige, at den ejer
den del af fellesformuen, der daekker de etiske fellesopga-
ver?), og det er naivt at tro, at staten er i stand til at hjelpe os
alle.

Pa tre igjnefaldende mader stgder politikerne an mod almin-
delig borgerlig headerlighed: De stifter letsindige lan, som de
forpligter efterslegten at betale. De beskerer borgernes ret-
maessige arbejdsindteegter ved det plyndringsmonopol, de kal-
der direkte skatter (EP: Det var fgr, der var noget, der hed
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moms!). Og de anvender skatterne til fremme af seerinteresser
(EP: herunder ikke mindst stemmekgbspolitik!
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9 Den etiske ejendomsret

At uddybe den etiske ejendomsret er at klargare, hvad der er
sareje, og hvad der er feelleseje. Retmassig ejendom (enhver
sit) er forudseetningen for ombytningsprincippet (lige for lige).
- Bade den, der erstatter, og den, der kraever erstatning, skal
retmaessigt eje de verdier, der anvendes i denne omsatning.

Betingelsen for retmaessigt sareje er en personlig arbejds-
ydelse. Naturveerdierne kan derfor aldrig blive sereje - ret-
maessigt!

SC opstiller fglgende basale fordeling: A = Ejeren - subjektet
(den sociale ener).

B = Det, der ejes - objektet:

1. Naturveerdier (a. de praktisk udelelige og b. de delelige).
Kan ikke gores til seereje!

2. Producerede verdier. Kan gares til sereje!

Heraf fglger, at det ene menneske ikke kan eje det andet - den
retmassige ejendomsfordelings princip sikrer den sociale ener
i samfundet stillingen som grundled i setningen: jeg ejer dette
eller hint! Dette kan ikke pludselig blive genstand (objekt)!
Den selvstendige raderet over egen person er den selvfglgelige
forudsaetning for ejendomsordningen - og den traenger derfor
overhovedet ikke til begrundelse. (SC: Umyndiges ejendomsret
begrundes senere).

Nar selv de stgrste filosoffer i oldtiden godkendte slaveriet,
var det af uvidenhed. De antog simpelthen, at slaverne

ikke evnede at vere selvstendige grundled - - og sa matte de
jo blive objekter!

SC: “Ud fra vore kundskaber til de forskellige racers ensar-
tethed pa dette punkt (den sociale evne) kan denne retsopfattel-
se ikke opretholdes!”

EP: At et menneske ejer sit eget legeme, er en selvfalgelig-
hed, der dog kreenkes ved f. eks. voldtaegt og ved fjernelse af f.
eks. fangers nyrer (tvangsdonering). Den tvungne veernepligt
ger ligeledes mennesket til et objekt!
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Nar luften og havet ikke er underlagt szreje, (EP: SC burde
her medregne lyset, og i dag vil vi nok medregne rummet, ma-
nen og planeterne) er det, fordi det er umuligt. Kunne man ha-
ve opdelt havet i parceller, var det sket forlengst! Alegérdsret-
tigheder er saledes en gren af s&reje.

- Man har endog rejst “det uhyggelige spgrgsmal” om, hvor
hgjt op i luften grundejernes ejendomsret straekker sig a.h.t.
flyvemaskinernes uhindrede bevagelse!

Den nuveerende ejendomsordning vedr. luften og havet
stemmer i alt vaesentligt med den etiske, der siger, at sereje
kun kan begrundes ved en jevnbyrdig arbejdsydelse. Etikken
ma dog “holde sine vaben rede” for at sikre, at de udelelige
naturgoder ogsa i fremtiden forbliver feellesgoder!

At jorden ikke kunne forblive et felleseje, skyldes, at den
var sa let at uddele, og at fordelen ved at beslaglaegge den og
holde andre ude var sa stor”. (EP: Med “jorden” menes ikke
alene jordoverfladen, men ogsa alle dens rastoffer).

SC skriver: ”At komme tilbage fra sareje til alles lige ret
havde desuden sine ganske serlige vanskeligheder. Da man
nemlig i lange tider ikke kunne tenke sig dette gennemfart
uden ved en ligelig fordeling af selve jorden, viste det sig at veere
en sa godt som umulig opgave at udparcellere den i lige veerdi-
fulde lodder. Farst langt om leenge opdagede man, at det, alle
er interesserede i, ikke just er at fa en del af jorden, ngjagtig
ligesa stor og veerdifuld som de andres, men mere dette, at in-
gen enkelt ved at leegge uindskraenket beslag pa et stykke jord,
tilegner sig en saerfordel og sparrer de andre ude.”

Salenge der er let tilgeengelig frijord nok, kan der ikke opsta
“nogen bydende trang” til at opdele, indhegne og afspearre.
“Mit er endnu ikke blevet nogen modsatning til dit!” - Opde-
lingen sker farst, nar man kommer sa teet pa hinanden, at man
generer hinanden, og da for at undga endelgs strid.

SC skriver: “Graensedragningen kan veere serdeles gavnlig
for de nuvaerende “ejere”, men den er uret imod de sidst an-
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komne og de ufgdte - de senere slagtled. Senere tiders menne-
sker fgdes i stor udstrekning arvelgse, og de har heller intet
herrelgst land at tage i besiddelse, thi nar engang alt land er
beslaglagt pa denne made, lukker lovene pludselig af og giver
de fagrst ankomne (EP: eller deres efterkommere) privilegium
pa det, de har veeret sa heldige at besatte™.

- Og videre: “En sadan erhvervsmade kan naturligvis ikke
moralsk forsvares. Alt, hvad et menneske ger fordring pa som
seereje, ma han efter de ovenfor fremstillede etiske vederlags-
principper kunne godtgere at have erhvervet ved en personlig
ydelse, der i veerdi er det erhvervede jeevnbyrdigt. Men hvilket
personligt arbejde ligger der vel i den blotte og bare beslagleg-
gelse af et stykke jord, og - pa den anden side - hvilken verdi,
frembragt af menneskehander eller menneskeand, kan overho-
vedet sammenlignes med eller opvejes af den fordel at blive
eneradig over en part af det uundveerlige, ingenlunde ubegreen-
sede naturforrad?”

EP: Vi behgver ikke at ga leengere tilbage end til hedebgn-
dernes slid med at bryde lyngskjolden for at finde eksempler pa
“personligt arbejde” ved beslagleeggelsen af jord, saledes som
det i dag respekteres med fradrag for arbejdets veerdi i 30 ar
ifelge vurderingsloven. Det er utvivisomt, at SC ogsa bifalder
denne respekt for arbejdets veerdi!

Men det er formentlig lige s& utvivisomt, at de oprindelige
skovryddere fra bondestenalderens tid og fremover i de fleste
tilfelde ikke har faet udbyttet af deres arbejde - treelle og sam-
fundsbundskrabere har de veeret!

Hvad angar “menneskeskabte verdier”, er der i dag mange,
der langt, langt overstiger veerdien af f. eks. lodder af dyrk-
ningsjorden. Men problemet er, at disse verdier (via de gode
tider de skaber pa privatejet jord!) kapitaliseres til gigantiske
jordpriser og kanaliseres over i monopolkapitalismens favn.
Leveomkostningerne og dermed uligheden gges, og politikerne
ma treede til med nye sociale “ordninger”, der yderligere gger
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den negative anvendelse af arbejde og ressourcer og befester
vejen mod den endegyldige katastrofe - gkologisk, gkonomisk.,
socialt og kulturelt!

SC fortsaetter: At de naest ankomne ma kgbe jorden, bekrafter
uretten, thi de ma betale i dyre domme for noget, den farste
ejer har faet gratis (EP: - og sa” fremdeles, slaegt efter slaegt
med kapitaliseringsdjeevelen som lgftestang!). Og at loven
tillader det, @ndrer intet, for jordens veerdi er uerstattelig, da
den danner det ngdvendige fundament for alt liv, og da den
ikke findes i ubegraensede mangder.

- Man kan kun tale om saerret til at eje, nar talen er om ting,
der er frembragt enten ved hjernens eller handens hjelp!

SC kommer herefter ind pa en omtale af arbejdets vasen:

Fra at have veret en bestanddel af personen, flytter arbejds-
energien ud i de producerede genstande, og da energien i den-
ne fra individet organisk lgsrevne form kan blive genstand for
ombytning og for keb og salg, far etikken den opgave at afge-
re, hvem der i fremtiden er denne energis rette ejer.

Retmaessigt sereje til et produkt erhverves kun som vederlag
for en personlig ydelse af samme veerdi som produktet.(Gaver
er individuelt betingede, og harer derfor ikke ind under lovene
for den sociale omsztning).

I samme grad et produkt kan preges af den menneskelige
vilje og evne, i samme grad kan det blive sareje! Papir- og
blekveerdien af Goethes*“Faust” er forsvindende lille i forhold
til andsveaerdien (= Goethes prag), og et sadant produkt egner
sig derfor 1 hgj grad til sereje. Ligeledes et musikstykke og et
maleri. 1 en marmorskulptur kommer det ikke-frembragte stof
(EP: altsa det materielle stof i modsatning til “preeget”) mere i
betragtning ved verdiansattelsen, og ved guldsmedearbejder
endnu mere. Ved en kornmark er forholdene mellem arbejds-
veerdi og ikke-frembragt veerdi helt forrykket - det vaesentligste
er jo besgrget af naturen, og jorden er endda blevet lidt forrin-
get! Det arbejde, der er nedlagt i jorden ved korndyrkningen,
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begrunder kun ejenmdomsret til kornet - ikke til jorden, og
dermed heller ikke til det privillegium, som fordelen ved jord-
besiddelse medfarer.

- At jord ikke kan “ejes”, er altsa en falge af grundseetningen
om jeevnbyrdigt vederlag - den etiske hovedsetning!

“Seereje af en ting begrundes positivt ved henvisning til den
jeevnbyrdige ydelse, individet har presteret. Den, der ger krav
pa en sarret, ham vil den positive bevisbyrde paligge.

Hvad der unddrager sig s&reje, ma enten vere ingens ejen-
dom eller sta til fellesradighed! Det, at radigheden er lige for
alle, stetter sig pa den negative begrundelse, at ingen formar at
preestere bevis for en etisk begrundet forret™.

SC kommer herefter ind pa begrebet “samfundsskabte veerdi-
er” som begrundelse for at inddrage den samlede grundveerdi
til feelleseje. Dette er “en mindre pracis udtryksmade”, idet det
faktum, at grundveerdierne vokser, nar folketallet stiger, ikke
betyder, “at nogen ny reel veerdi er skabt, endnu mindre at den
er skabt som et arbejdsprodukt, der skulle kunne tilegnes med
den ret til vederlag, en arbejdsydelse kan gere krav pa. Ret til
sereje og kollektiv radighedsret begrundes, som ovenfor vist,
ikke pa samme made™!

EP: Heri er jeg ikke enig. Jorden er af samfundsudviklingen
gjort egnet til *“*bygningsdyrkning i stedet for bygdyrkning”!
Farst langsomt - s& hurtigt - og nu eksplosivt!

- Og det bliver mig klart, hvori SC’s fejlsyn bestar, nar han
fortseetter som fglger: "Englands jord rummer ikke flere reelle
veerdier nu end pa Knud den Stores tid, maske endda feer-
re.Hvad der er sket, er, at hver kvadratfod jord er blevet mere
0og mere eftertragtet, jo mere befolkningen tiltog. Jordbesid-
dernes serfordel er derfor blevet starre og starre, og denne seer-
fordel giver sig udslag i en stedse stigende pris pa jorden i for-
hold til alle rerlige veerdier - for det samme stykke jord kan der
fas starre maengder arbejde og arbejdsprodukter end tidligere™!
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EP: Det, SC her beskriver, er ikke jordprisudviklingen under
retsstatens ejendomsretsbegreb, men under et ejendomsrets-
begreb, hvori jorden underleegges markedsloven med dens pris-
dannelse pa grundlag af udbud og efterspgrgsel. Jorden geres
til en handelsvare, men da jorden ikke er producerbar, bliver
prisdannelsen monopoliseret med jordspekulation til felge.
Jordrenteloven seettes ganske enkelt ud af kraft! Kun ved
retsstatens ejendomsretsbegreb underleegges jorden David Ri-
cardos jordrentelov,der lyder saledes: “Jordens pris bestemmes
af det overskud den kan give udover, hvad man med samme
anvendelse af midler, kan opna pa den mindst indbringende
jord, der er i brug”!
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10 Retsstatens opgaver

| en retsstat ma feellesejendom kun anvendes til feellesopgaver!
- disse skal derfor defineres ngje, d.v.s. fastleegges principielt,
fordi de ellers vil veere prisgivet vilkarligheden.

Feallesopgaver ma vaere opgaver, som alle pa forhand er lige
interesserede i at fa lgst. (EP: Det kan vel dog ikke vare en
betingelse, at alle skal vedkende sig, at dette eller hint er til
fordel ogsa for dem, f. eks. et hgjt alment grundskoleniveau.
Det ma vare nok, at det umiddelbart indlysende er tilfeeldet!).

SC skriver: "Det indses let, at hvis retmassige grundsztnin-
ger skal falges, kan man ikke gare statsopgaverne til genstand
for frit valg. Man ma bgje sig for, hvad der logisk lader sig
udlede af forudsetningerne, som disses naturngdvendige fal-
ger. Man kan altsa ikke ved afstemning lade et flertal veere af-
garende for, hvorvidt et eller andet gnskeligt formal skal veere
offentligt formal eller ej! Og ej heller af en eller anden forestil-
ling om nytte. (EP: Nej - ikke “en eller anden” tilfeldig nytte-
forestilling).

Retsvaesenet er retsstatens farste og logiske fellesopgave -
dette kan selvklart direkte udledes af retsstatens berende
grundseetning. Og uden en neutral og myndig institution til
opretholdelse af den retmassige fordeling af ejendommen ville
selve begrebet falleseje ikke kunne besta i praksis!

Det er ikke fellesopgavernes formal at tilfgre alle borgere
ngjagtig ens fordele. (F. eks. har den, der har genstridige nabo-
er, mere grund til at benytte retsvaesenet, end den der kun har
gode naboer). Retsvasenets egentlige frugt er den sociale tryg-
hed, og den opnas i almindelighed ved retsveasenets stille magt
= dets blotte tilstedeveerelse.

“Der findes et eneste behov, som vi har felles med alle andre
mennesker - et almenmenneskeligt gnske, vi alle narer i lige
grad, nemlig at fa bestemt afgjort, hvad vi med rette ejer, sik-
kerhed for at beholde det, sterst mulig tryghed mod overgreb
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fra andre menneskers side og sterst mulig garanti for at fa
tab derved erstattet.”

- At opstille feellesinteresserne i den omtalte betydning som
det eneste retmaessige formal for en statsmagt indeholder en
uhyre begraensning af statens magt og virkefelt, “men skal der
overhovedet szttes en graense for statens indtreengen, kan den
kun sattes her!”

Statens greenser er der, hvor den enkelte borger kan godtgare
en saerret, og “alt hvad staten har med serrettighederne at go-
re er deres regulering” - om forngdent med magt. Uden dette
ville selve den trygge besiddelse af serejet falde sammen til en
illusion. Det er i denne afgrensende funktion, den mellem-
individuelle regulering, at staten har sin vasentligste opgave -
at sikre enhver sit.

- Enhver hjelp ud over dette vil enten veere partisk eller illu-
sorisk. Altsa hvis staten opkraevede mere end til ejendomsbe-
skyttelsen i den tro, at den kunne yde alle en positiv fordel.
(EP: D.v.s. opkreevede mere end jordrenten som grundskyld!).

SC opstiller herefter “en forelgbig” (EP: Husk vi skriver
1922") liste over statens opgaver - gaende ud fra begrebet fael-
lesgoder i den ovenfor definerede betydning: 1) Indre retsveern,
2) Ydre retsvaern, 3) Forsorg for de umyndige og 4) Sikring af
samfeerdseler og tilvejebringelse af samfaerdselsbetingelser.

- Disse opgaver ma simpelthen opfattes som 4 specielle an-
vendelser af retsveernet.

Det indre retsveern omfatter ogsa sundhedsveesenet, frisk vand,
kloakker osv.

Det ydre retsveern omfatter foruden forsvaret af landets selv-
stendighed ogsa kystsikring, klitplantager (mod sandflugt),
vandlgbsregulering samt veern af landets areal mod naturkraf-
terne. Omfatter tillige arbejdet for mellem-folkelige retstilstan-
de.

Forsorgen for umyndige indskranker sig til at gartantere, at deres
retmassige ejendom ““kommer dem fuldtud til gode™.
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Sikring af samfeerdselen omfatter foruden veje og jernbaner
tillige offentlig belysning, bygning af broer, snerydning, anlaeg
af visse havne, fyrtarne, sameerker o. Ign.

Statens ret til at ekspropriere til trafikanlaeg hviler ikke pa en
nytteberegning, men pa en beskyttelse af ejendomsretten: en-
hver hindring for at komme i forbindelse med genstande eller
personer er nemlig overgreb. Retten til at feerdes frit (til og
fra) indgar som en vaesentlig del af ejendomsretten. Men det
er ikke givet, at selve trafikanleeggene falder ind under statens
opgaver.

Ud over de tvungne og de ngdvendige fellesopgaver gives
der tillige frivillige feellesopgaver = opgaver, som alle vil -
ikke blot skal - veere feelles om, f. eks. hjelp til stormflodsramte
eller andre naturkatastrofer. Dette kraever dog enstemmig til-
slutning, “thi i staten har man ikke den mulighed at veelge, om
man vil trede ind eller ej, som man har i en forening. Efter at
de ngdvendige statsopgaver er dekkede ved hjelp af de mono-
polafgifter, der i en retsstat indgar i statskassen, tilhgrer over-
skuddet samtlige borgere, men det er da i al fald teoretisk teen-
keligt, at man - enstemmigt - enedes om at benytte en del af
overskuddet til selvvalgte feellesopgaver, hvis fglger vanskeligt
lod sig mildne ad forsikringsvejen”.

Og SC slutter, som om han ikke rigtig selv tror derpa: “Her
er et omrade, hvor man kunne tenke sig den nationale samfg-
lelse give sig udslag - - hvis den eksisterer?”

(EP: Ang. retsstatens opgaver i dag, se Retsforbundets pjece
”Jordens bedste lgsning™ 3. udgave).
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11 Grundtrak af retsstatens gkonomi

Feellesejendom er alle naturskabte ting, og det er det almenes
indlysende ret at udligne den fordel, som enkeltpersoner far
ved retten til at udnytte disse verdier - for jordens vedkom-
mende betyder denne udligning jordrentens inddragelse, hvil-
ket intet har med skat at gare!

“Skatten er en forholdsregel, hvorved statsmagten satter sig
ud over alle moralske betenkeligheder og direkte modvirker
den and, der burde herske i et samfund: respekten for forskel-
len mellem mit og dit ! - Staten forvolder derved en ubeskrive-
lig demoralisation!”

Og SC fortsaetter meget, meget sterkt: “Ved hjelp af skatten
har staten fundamentalt og principielt ophzavet det formal, for
hvis skyld den er til, nemlig at veerne enhver i besiddelsen af
det udbytte, hans arbejde frembringer.”

Jordrentens inddragelse derimod er beslaegtet med de afgifter,
som ydes som vederlag for de sarrettigheder, det offentlige
kan bevilge enkeltpersoner eller foreninger og selskaber.

At kalde jordrentens inddragelse for “enkeltskatten™ (Singel
tax) er vildledende og bgr undgas! Ordet “skyld” i “grund-
skyld” udtrykker ngjagtigt, hvad det her kommer an pa at frem-
haeve!

EP: Og nu kommer vi desveerre til noget meget, meget svagt!
For nar SC her videre skriver:”Princippet gar ikke ud pa at ind-
fare nogen enkeltskat - det tilsigter sdvidt muligt ophzvelse af
alle skatter™, sa rgber dette “savidt muligt” en ubegribelig og
skuffende usikkerhed om dette helt afggrende spergsmal hos
den person, der mest af alle skulle forventes her at veere pa
Klippefast grund! Det svaekker unagteligt valeuren af mange
meget fine udredninger i det foranstaende! - Ikke saert, at “sla
til”- problematikken lige siden har forbistret debatten i Rets-
forbundet, og at man ikke pa dette centrale punkt har kunnet
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opna enighed, er sikkert hovedarsagen til partiets katastrofale
tilbagegang! Og det ganske ungdvendigt, hvad jeg vil vende
tilbage til (nederst pa siden og gverst side 61).

SC fortseetter: Hele jordrenten skal inddrages. Det vil vere
uret kun at inddrage den delvis, for dels vil hver enkelt borger
ikke fa sin fulde andel af faellesformuen, og dels vil jordejerne
fa for meget.

EP: - Og videre, alt for uprecist. Udrabstegnene er mine:
“Det er utenkeligt (1), at jordrenten (den naturlige grundfond)
ikke kan deekke Retsstatens faellesopgaver. Man har beregnet
(1), at der tveertimod vil blive et overskud til ligelig deling.”

Dog - pany tro mod principperne kommer SC ud af den kni-
be, han har bragt sig selv i: "lgvrigt er malestokken for statens
budget ikke den sum, der som skyld passerer opkreevernes
hender, men hvad de ngdvendige retsfunktioner udkraever”.
Skulle skyldbelgbet mod al forventning ikke straekke til, vil
retsstatens organer kunne udskrive en skat med lige store belgb
pr. individ”.

EP: En sadan skat kaldes en kopskat (af tysk kopf). Anvendt i
en retsstat, hvor der er tale om finansiering af opgaver, i hvis
lgsning alle borgere ma vere lige interesserede (hvad enten de
erkender det, eller ej!), er en kopskat i virkeligheden en reel
brugerbetaling. - Blot der uomtvisteligt er tale om virkelige
feellesopgaver, vil det i virkeligheden vere fuldt retfeerdigt at
betale alle disse udgifter pa denne made, og lade hele jordren-
ten udbetale til alle i lige store andele!

Trafikmidler, post, gas, telefon, telegraf o. Ign. kraever privat
monopolisering, men under offentlig kontrol af bade drift og
takster. De seerfordele, som herved gives og udmgntes, skal
helt og holdent tilbagekraeves til statskassen som samfundets
feelleseje.

Staten skal ikke selv drive jordbrug - dog udger skovene en
undtagelse p. gr.a. deres skenhedsveerdi, landskabsbeskyttelse
(klitplantager), klimatiske og hygiejniske betydning og grund-
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vands- og braendselsreserver. Men hvis disse interesser lige sa
godt kan sikres gennem fredning og kontrol, vil privat skovdrift
veere at foretraekke. (EP: - Dette er desveerre ikke tilfeeldet anno
2007).

De direkte skatter begrundes dels ud fra nytteteorien, dels ud
fra evneteorien. Man skal betale i forhold til den nytte, man har
af offentlige foranstaltninger, og man skal betale i forhold til
indkomsten. Dette er praktisk og populeert. (EP: De bredeste
skuldre skal baere de tungeste byrder!). Om det er retfaerdigt, er
der ingen, der spgrger om!

SC skriver her fint om evnebeskatningen: “Denne teori be-
tegner toppunktet af den i det 19. arhundrede og indtil nu ra-
dende idé, at det demokratiske flertals bestemmelser i enhver
henseende er havet over kritik”. Og den progressive beskat-
ning har ikke nogen a&dlere begrundelse end denne: “De, der vil
plyndre i et jernbanetog, er i reglen sa fornuftige at sege op i
en farste klasses kupe!”

De forskellige tiltag af sociale og gkonomiske hensyn i skat-
tepolitikken giver SC ikke meget for: “Alle kan de betragtes
som mislykkede forsgg pa at bgde et i og for sig uretferdigt
princip: ved magtsprog at fratage borgerne en del af deres ret-
maessige ejendom”.

EP: Ud over det uretfeerdige, kommer SC desveaerre kun ganske
perifert ind pa skatternes ulemper, sasom “den utalelige ind-
blanding og kontrol” og “de falske angivelser, borgerne forle-
des til at mgde med som selvforsvar!”

Her havde en omtale af den negative anvendelse af savel
produktionsgrundlag som produktionsmidler, som beskatnin-
gen medfgrer, vaeret pa sin plads sammen med en kritik af dens
fordyrelse af varer og tjenesteydelser og dens negative ind-
virkning pa flid og sparsommelighed. Og en omtale af den ska-
de, som det forvolder, at jordrenten privatkapitaliseres, kunne
ogsa have veret fremfart her. - Dette ville have overfladiggjort
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det forbehold om grundskyldens evne til at “sla til””, der ligger
i det foran anvendte: “sdvidt muligt!” Men man ma jo medgi-
ve, at det dengang (i 1922) var umuligt at forestille sig, hvor
galt det ville gd. Som folketingsmand Knud Tholstrup senere
nasten profetisk sagde det (frit efter hukommelsen): “Grund-
skylden skal ogsa ses i lyset af, hvad vi ellers far af galskab,
hvis den ikke bliver gennemfgrt!”

SC's viden om jordrentelovens virkemade ma have varet be-
grenset - ellers ville han have anfart, at den fulde jordrente
ikke kommer frem, fgrend al beskatning af arbejde og pro-
duktionskapital er ophgrt - med denne konstatering ma al tvivl
om “sla til” jo ophgre! Retsstatens gkonomi bygger pa real-
vaerdier. Den socialliberale formynderstat bygger pa pseudo-
veerdier, hvilket ophgrer senest den dag, da nye tiltag - under
ansvar for den gkologiske baeredygtighed - ikke lengere kan
holde trit med pseudo”vardiernes’” udbredelse! Formyndersta-
ten vil da kollapse.

Skattetrykket har naturligvis partiernes bevagenhed, men man
“raver i blinde”, bortset fra, at man sgger at skane egne velger-
grupper s godt som muligt.

Skat af arv og gaver er en kraenkelse af retmassigt sa&reje.
“Det ganske ra og nggne standpunkt er, at arv og gaver forager
skatteevnen, og derfor begr “rammes”, endda progressivt lige-
som indtaegts- og formueskatten:”

Forbrugsafgifter er fra et retsstandpunkt lige sa forkastelig
som ovennavnte skatteformer. “Staten har ikke ved at leegge
afgift pa visse ting nogen befgjelse til kunstigt at forhgje prisen
pa disse.” Og SC fortsatter: “De sakaldte “moralske” argumen-
ter, hvormed man har villet forsvare nogle af disse skatter pa f.
eks. alkohol og tobak, er det bedst at holde ude af betragtning.
Thi staten har ingen ret til at spille formynder eller til at blan-
de sig i forhold, der kun vedkommer den enkelte borger selv og
hans na&rmeste.”
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EP: Her er et soleklart eksempel pa, at grensen for, hvad
retsstaten ma og ikke ma i anno 2006, ja lenge far, har forryk-
ket sig i retning af stgrre offentligt socialt ansvar - med en til-
svarende formindskelse af den personlige frihed til falge! Net-
op disse to laster og de nert beslegtede paferer det moderne
samfund enorme falgeudgifter, hvilket ogsa vil gaelde retsstaten
- selv om man ma forvente, at retsmoralens styrkelse efterhan-
den vil fjerne motivationen for lasterne.

SC fortsatter: Hvad tolden angar, geelder akkurat den samme
betragtning (EP: altsa den forannavnte om statens ret til at spil-
le formynder), og derfor er spgrgsmalet frihandel contra be-
skyttelse (protektionisme) fra et retssynspunkt sa uhyre simpelt,
hvad enten tolden er finansiel (som en statsindtegt) eller be-
skyttende (for bestemte erhverv): “Det drejer sig om en rets-
kreenkelse, og intet andet!” - For savidt kan man spare sig
debatten for og imod.

Grundskatten (EP: som den praktiseredes i 1922 - derfor be-
nevnelsen skat!) tager i regelen ikke hensyn til, om ejerens
gkonomiske udbytte skyldes jordrente, eller anvendt arbejde og
kapital, men jo mere man beskatter bygninger og forbedringer, des mere
fijerner man sig fra det retmaessige.

Indtil 1903 var hovedmassen af den direkte skat hartkorns-
skatterne (EP: de hvilede udelukkende pa jordbruget), men i
dette ar aflgstes de af en ejendomsskyld pa al “fast ejendom”
(jord + bygninger) pa land og i by (EP: samtidig indfartes ind-
komstbeskatningen - af en Venstreregering!). - “Dette beted i
etisk henseende et absolut tilbageskridt!”

Vil man retfeerdighed pa dette omrade, er det ikke nok at
vende tilbage til hartkornsbeskatningen, “thi som alt navnt,er
det overhovedet ikke skat, staten skal paleegge, men en afgift
for en bestemt fordel, en tilbagekraevning af den veerdi, denne
serfordel repraesenterer.”

“- At en mand far det fulde udbytte af det arbejde, han an-
vender pa sin grund, enten han bygger et hus eller draner jor-
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den, er ingen sarfordel, thi dette udbytte er retmaessigt veder-
lag. En anden sag er det med jordens naturlige bonitet og dens
beliggenhed - disse ting har han ikke skabt. Derfor geelder det
om at blive klar over stgrrelsen af det, man nu almindelig kal-
der “den nggne jordveerdi.” SC finder ingen grund til her at
komme narmere ind pa grundvurderingens “tekniske side:”

Grundskyldsmodstanderne blander juridiske og moralske
hensyn, men en moralsk diskussion kan kun feres, hvis man
anerkender et moralsk udgangspunkt: at der gives to veesens-
forskellige slags ejendom, “en, der efter naturens ret og mora-
lens lov er sand ejendom, nemlig de arbejdsskabte veerdier, og
en anden (jordrenten), der kun kan opretholdes ved statens
magtsprog, fordi den er en ubegrundet sarfordel.”

SC kan ikke rigtig glemme “sla til”-problematikken - s& nar
der i Cort Traps “Grundrids af Finansvidenskaben” kan laeses
falgende: “Ingen enkelt skat vil vaere i stand til at deekke nuti-
dens uhyre statsudgifter” virker dette som en provokation pa
SC, der oplyser, at Danmarks samlede jordveaerdi i 1916 vurde-
redes til 3684 mill. kr., og at en grundskyld heraf pa 4 % er
mere end 145 mill. kr. (Arge Krapper tilfgjer i 3. udg., at den
skyldpligtige jordveerdi i 1945 var 6280 mill. kr.og 4% heraf er
251 mill. kr.). SC fortszetter: “Udtrykket “nutidens uhyre stats-
udgifter” er vel ikke nogen uangribelig sterrelse eller nogen
blindt voksende lavine, under hvilken samfundet passivt ma
lade sig begrave. Udtrykket ma i Retsstaten omskrives til “de til
statens funktion ngdvendige udgifter”, hvilket giver et helt
andet resultat.”

EP: Jo desverre - der er virkelig tale om “en blindt voksende
lavine”, for indtil 2007 er Danmarks jordveerdier kapitaliseret
op i mere end 2000 milliarder kr., hvilket er en stigning pa ca.
555 gange! Selv om kronen er blevet mindre verd, er der alli-
gevel tale om en gigantisk stigning, is&r i tidsrummet fra 1995
til og med 2006 med mere end 100 mia. kr. - om aret!




64

Offentlige lan ma anses for uforenelige med Retsstatens idé.
Det er ungdvendigt, fordi stat og kommuner ikke driver er-
hvervsvirksomhed i en retsstat, men iser fordi det ma betragtes
som umoralsk at pantsette eftersleegtens retmassige eje, og
lade den veere debitor for fordele, man selv nyder! Politiske
farere har aldeles ingen ret til at forpligte et helt samfund ube-
grenset - endsige kommende slagter!

Geld skulle jo bero pa et kontraktforhold, men her drejer det
sig om den fiktion at lade et ubestemt antal personer skylde en
indbildt person, “staten”, visse belgb, som samvittighedslagse
politiske farere forleengst har anvendt til formal de interesserer
sig for. (EP: - Hvilket ofte vil vaere formal, der befeaester deres
popularitet blandt veelgerne!).

Statslan og skatter er to i hinanden indvaevede misgreb, “thi
statslan kunne overhovedet ikke opnas, hvis de ikke hvilede pa
statsmagtens plyndringsmonopol - det er den eneste sikkerhed,
vore regeringer kan byde pa”.

- For gvrigt holder statslan rentefoden oppe til gavn for dem,
der har overfledig kapital, men til skade for det produktive
samfund.

Og SC slutter: “Et folk, narsomhelst det vagner op til be-
vidsthed om denne sandhed (EP: som ovenfor beskrevet), kan
ikke fgle sig forpligtet overfor kreditorer, der sa letsinddigt har
indladt sig pa disse tvivisomme forretninger.”

EP: - Dette ma i dag siges at veere at drage en kontroversiel
slutning!

SC: Mgntvasenet er et af de monopoler, som det er naturligt,
at retsstaten tager i sin egen hand. Det har vist sig, at man bar
binde pengenes verdi til en solidere veerdi end et vist kvantum
guld. Nar man nagter at udlevere de vardier, pengene ifglge
deres pategning skal kunne ombyttes med, har man i virkelig-
heden udstedt falske penge.

“Nationalbanken har saledes misbrugt sit monopol til at for-
ringe de menneskers formue, der i tillid til bankens autoritet og
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underskrifter har anskaffet sig disse papirer i stedet for at for-
syne sig med andre sikrere papirer eller med guld™.

For at gare seddelmangden fri af politiske eller finansielle in-
teresser ville det vaere hensigtsmaessigt, at fastsaette et bestemt
forhold mellem jordskylden og den cirkulerende seddel-
mengde. Indtegterne af en sadan seddeludstedelse bgr “uaf-
kortet tilfalde samfundet”. (EP: - eller hvile i sig selv).
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12 Strafferetten i belysning af vederlagsprincippet
“Den forste opgave, en statsmagt har at lgse, er det indre
retsveern, der gar ud pa at afgraense de retmassige ejendoms-
omrader og tilsikre enhver sit!” At forfglge dette princip ud i
alle enkeltheder vil fare alt for vidt, men det er heller ikke sa
ngdvendigt, fordi det praktiske livs krav af sig selv afbalancerer
interesserne saledes, at de lovgivningsbestemmelser, sedvanen
feestner, uvilkarligt bliver udtryk for, hvad samlivet kreever og derfor van-
skeligt kan glide alt for langt bort fra den etiske ret. (Dette geelder
f.eks. bestemmelser om obligationsretten, om lgfter og kontrak-
ter, om kreditor og debitor, om skadeserstatninger og modreg-
ninger, om kgb og salg, om borgen (lan) og kaution 0.a.). - At
det forholder sig sledes bekraftes af den pafaldende internati-
onale overensstemmelse af f. eks. landenes obligationsretter.

Helt anderledes er det med straffeloven - her har statsmagten
forleengst treengt sig ind mellem de to parter (offer og forbry-
der) med sine sarlige interesser og formal. Straffeloven vil
derfor lettere kunne komme pa afveje end f. eks. obligationsret-
ten. “Og hvor der, som i vore dage, har dannet sig absurde teo-
rier om statsmagtens opgaver og vasen, kan man veere vis pa,
at de ngje vil afspejle sig i strafferetten.”

Straffen i dens moderne skikkelse er et temmelig sent faeno-
men. | de aldste tider var der ingen brug for den, idet retstreet-
terne medfarte privat oprejsning ofte ved gensidige overens-
komster - og ofte ved en maglers tvangsfrie radgivning. Den
kreenkede part forbeholdt sig ofte at anvende magt for at fa
fuldt vederlag for skaden, samt vaere medbestemmende om
skadens starrelse.

Selve statsmagten er ogsa et ret sent begreb. Den fungerede
kun midlertidigt i krigstilfeelde, og var kun lige akkurat talt.
Men som SC skriver: "lkke har statens reprasentant faet sin
fod indenfor retsafgarelsen, far hensynet til de stridende parter
bliver nr. 2, og statsmagtens interesser nr. 1!’ - Og videre: ” |
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stedet for magling far vi magtsprog, i stedet for forligspraver
(- thi andet var oldtidens rettergang ikke) far vi domme, og i
stedet for erstatninger til de forurettede fastsatte ved overens-
komst, far vi straffe.”

- Dermed er vi inde pa det synspunkt, at det er staten, der er
den forurettede part. Helt i baggrunden kommer hensynet til
den kreenkede part, som man i grunden slet ikke er tilbgjelig til
at tilkende nogen somhelst ret. Om han er tilfreds med dom-
men, eller om han har faet oprejsning - derom sparges der ikke.
Udbyttet af en forbrydelse skal dog altid udleveres til rette
vedkommende. Men ogsa forbryderens krav om indsigt i, hvil-
ken objektiv malestok hans forbrydelse males efter, nagtes
ham. Straffens hardhed beror i hgj grad pa dommerens subjek-
tive skan!

Straf betragtes ikke lengere som noget vederlagsbestemt,
men som noget formalsbestemt: en sikring af lovens almindeli-
ge autoritet og derigennem varn af retssikkerheden. Afskreaek-
kelses-, forebyggelses-, ngdvaerge-, straffetrussels-, og opdra-
gelsesteorier osv. er alle bestreebelser pa at satte hensynet til
den kreenkede part til side og gere statsmagten til den eneste,
der har berettigede interesser at varetage. ”Alle er de udslag af
det moderne sveermeri for statsmagtens almagt!”

/ldre tiders mere naturmaessige retsopfattelse, som ger hen-
synet til den jeevnbyrdige soning eller oprejsning til kerne-
punktet, bgr fremmes. Dette princip kreever, at statsmagten
ikke egenmagtigt gar ud over den opgave at varetage, at der
bliver ydet fuldt vederlag til rette vedkommende. Kun derved
vil alle parters retmassige interesser blive varetaget - ogsa
samfundets almene interesser.

Modstanderne af disse principper rgber, at de kun har een
slags moral, nemlig velfeerdsmoralen! SC skriver i 1922 sarka-
stisk: “Disse kriminaloger ma oprares i deres sjels inderste, nar
man vil indskraenke deres straffemyndighed til kun at stifte ret,
istedet for at gve velferd imod forbryderne i form af human,
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paedagogisk formynderbehandling, der i realiteten betyder den
vildeste vilkarlighed!” - Hertil oplyser Arge Krapper i 3. ud-
gave af 1949, at yngre danske strafferetsteoretikere “ikke er
blinde for vederlagsprincippets verdi, heller ikke for dets ge-
neralpreaventive funktion!”

SC fastslar:”Nar en mand forsér sig, skal han sgge at rade bod
pa, hvad der er sket, og hvis han nagter, da med tvang - om
forngdent ved personligt produktivt arbejde. Ydelsen skal sat-
tes i forhold til, hvad han har forbrudt, og overfor hvem, han
har forbrudt sig. En sadan retspraksis vil vaere den bedste ““op-
dragelse™ til socialt sindelag, idet der bibringes ham en forsta-
else af de sociale love, han tidligere har manglet!”

Man ma fra retsmoralens side heavde, at dette er det rets-
princip, som farst kraever efterlevelse - sa langt det er mu-

ligt!”

Dog- der gives forbrydelser af en sadan art, at gkonomisk ve-
derlag til bestemte personer overhovedet mister al mening!
Men retsmoralen bygger heller ikke pa materiel erstatning ale-
ne - al overlast rammer til syvende og sidst ogsa sjelelivet. En
kreenkelse af en ven lader sig ikke udslette ved at sende ham en
check! Og et rgverisk overfald i en landshy efterlader sa megen
sjeelelig utryghed, at det eneste, der kan stoppe den, er en gje-
blikkelig tvangssikring af forbryderen.

Den gkonomiske bod ma vare det normale, men da den ofte
er uopnaelig, kan den fremskaffes som en del af lgnnen ved
tvangsarbejde, dog helst under frie forhold.

| badestraffen bgr man skelne mellem to faktorer, nemlig den
rent materielle erstatning og en soning af overgrebets sjelelige
ulemper. Og med hensyn til den sidste faktor kan det vere rig-
tigt, at lade fornsermerens personlige forhold komme i be-
tragtning.

Som tab og kraenkelse er ogsa oprejsning i sit inderste af sjae-
lelig art! Iser voldshandlinger og forbrydelser, der i deres
grovhed opskreemmer hele befolkningen, kommer ind under
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denne kategori, og de kraever derfor modveegt af serlig art. “At
vederleegge denne almindelige opskreemthed materielt er en
umulig tanke - alle retsordenens virkemidler farer tilbage til
oprettelen af den sjelelige ligeveaeqt! “

EP: - Nar SC her fortsatter: “Den sarede tryghedsfglelse pa-
kreever kvalitativt &ndrede forholdsregler, for at trygheden kan
genoprettes™, er dette med sgrgelig aktualitet i vore dage!

Anvendelsen af strafarbejde behgver i sddanne tilfelde ingen
anden begrundelse - spargsmalet er rent praktisk. SC omtaler
sadanne forskellige tiltag, sdsom skovarbejde og baneanlaeg.
Fra 1914 indfertes akkordarbejde, for hvad straffefangerne
udfagrte udover pligtarbejdet, men til lavere satser end i sam-
fundet igvrigt, hvilket SC naturligvis finder uretferdigt. Endog
i Sing-Sing fengselet far fangerne fuld lgn, hvoraf de sd ma
betale for deres ophold!

Goll (en dansk hgjere feengselsfunktionzr) beretter, at arbej-
det interesserer fangerne “sterkt”, iseer fordi de indser, at de
gavner landet, “og derved pa smukkeste made genopretter no-
get af den skade, de har forvoldt.” Og personer, pa hvem tidli-
gere straffe har veeret virkningslase, er blevet haederlige!

EP: Det smager lidt af gnsketeenkning, nar SC pa dette lidt
tynde udsagn konstaterer: “Det gleedelige ved disse erfaringer
er den udsigt, de abner til at fa feengselsderene slaet op,” sale-
des at aftjeningen kan realiseres uden frihedsbergvelse, hvilket
omtalte Goll synes at mene. SC mener dog, at der altid vil veere
enkelte, der ikke vil arbejde uden at veere under opsigt.

“Nu, da det er praktiske feengselsmand, der selv har indhgstet
de erfaringer, vi har omtalt, kan det vel ikke uden videre afvi-
ses som fantastisk, nar man tenker sig den tvungne verdipre-
station gjort til hovedhjgrnestenen i fremtidens behandling af
forbryderne.” - Forbryderne er i stand til at preestere verdier.

Men retsbevidstheden forlanger et skridt til, nemlig at de
prasterede veerdier tilfalder den, de tilkommer: den kreenkede
part!
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“l disse to tankers sammenknytning - kravet om, at forbryde-
ren skal afkraeves en veerdiydelse, der svarer til hans overgreb,
og at han skal yde den til rette vedkommende - ligger spirerne
til en fremtidig retmassig normalbehandling af forbrydere.”

Fremgangsmadens hovedgjemed er at stifte ret mellem de
pageeldende parter, “men det vil vare urimeligt at lukke gjnene
for disse forholdsreglers sandsynlige sidevirkninger” - ikke
mindst den gavnlige indflydelse pa forbrydernes karakterudvik-
ling i social retning.

SC siger det meget smukt: ”Forbryderen far indprentet - ikke
med formaninger eller praediken, salidt som med barbariske
midler - men med livets eget indtreengende sprog, hvad vilka-
rene er for at leve i samfundet, og hvad det koster, ngjagtig
hvad det koster, at bryde med samlivets evige love!”

- Endvidere er det et stort fortrin, at der appelleres til forbry-
derens frivillighed, idet han selv til en vis grad er herre over,
hvor hurtigt han vil tjene sig fri.

Som et vigtigt supplement til ovenstaende har Arge Krapper
fglgende fodnote i 3. udgave: “Efter anordning af 10. maj 1947
skal fangerne sysselsattes ved produktivt arbejde. Der skal
savidt muligt ydes akkordlgn, hvoraf en del kan anvendes til
bestridelse af forsgrgerpligter og til formal af betydning ved
fangens lgsladelse. Heraf skal ogsa deekkes skade, som fangen
forvolder pa faengslet m. v., men lgnnen kan ikke forlanges
anvendt til erstatning af den ved forbrydelsen skadelidtes
tab.”

Selv ved alvorlige forbrydelser geelder princippet, at forbry-
deren skal kunne arbejde sig ud af sin skyld. Udelukkende fo-
rebyggende og sikrende forholdsregler anerkendes kun over for
abnorme forbrydere, og sadannes skyld kan da vere sa stor, at
de aldrig vil kunne arbejde sig ud af den. Livsvarigt tvangsar-
bejde vil altsa her veere den retmassige felge. Kun ved benad-
ning vil forbryderen kunne blive fri - men en sadan kraever den
kraenkedes samtykke. Og hvis offentligheden var blevet kreen-
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ket gennem foruroligelse, da ogsa offentlighedens samtykke
evt. gennem en folkevalgt jury.

- Endnu en fodnote ved Arge Krapper: Straffeloven af 15.
april 1930 indferer sikkerhedsforvaring i stedet for straf, nar
hensynet til samfundets sikkerhed taler derfor. Endvidere an-
bringelse pa sindssygehospital eller andssvageanstalt, hvis straf
er uanvendelig. Og lov af 11. maj 1935 abner adgang til
tvangskastration af visse saedelighedsforbrydere efter retsken-
delse.

Dadsstraffens ophaevelse er ikke i strid med gengeldelses-
princippet, for gengeldelse falder hverken sammen med havn
eller den primitive vurdering, der ligger i kravet om gje for gje,
tand for tand og liv for liv!

EP: Gengaldelsesprincippet omhandler genoprettelse af sta-
tus quo.

Gennem sit tvangsarbejde kan forbryderen veere med til at
lette den gkonomiske byrde for de efterladte. Men er det over-
hovedet retsmoralsk forbudt at anvende dgdsstraffen?

Svaret er nej! Retsmoralen anerkender ngdveerge indenfor
rimelige grenser. “Den, der overfaldes, har lov til at vurdere
sit eget liv lige s& hgjt som voldsmandens liv, og er han virke-
lig truet pa livet, har han fuld ret til at skyde modstanderen ned
-

| tidligere tider, da statsmagt og retsinstanser var forholdsvis
afmegtige, betragtedes dgdsstraffen som de svageres ngdveer-
ge, men dette argument for dgdsstraffens opretholdelse gelder
ikke 1 dag (1922), hvor man desuden gnsker at give forbryderen
mulighed for positiv soning.

- Det er teenkeligt, at dette ikke giver den forurettede eller de
efterladte fuld oprejsning, men “man kan ikke kraeve, at dom-
stolen skal optreede som ens private havner!”” (EP: Oprejsning
indgar vel saledes ikke i gengeeldelsesprincippet?).

Der gives tab, som overhovedet ikke kan erstattes, men det
ma anses for givet, at en vis gkonomisk erstatning i enhver
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tabssituation dog har nogen betydning - derfor bgr staten af-
kraeve forbryderen den daekning, det er muligt at opna.

“Objektivt kan det ikke bevises, at dette skulle veere en min-
dre fuldkommen soning end dgdsstraffen!”’
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13 Retningslinier for statens opgave som retsvern i
det private liv og i naeringslivet

Spergsmalet om omkostningerne ved retshjaelp hgrer med i en
etisk undersggelse af retsinstansernes virke, for “saleenge nati-
onen regeres efter en forvirret, selv ved sproget uforstaelig
lovbog, sa laenge er juridisk hjalp ngdvendig for alle, der bliver
indviklet i en retssag.” - Men hvem skal betale?

SC forklarer, at der findes en filantropisk finansieret forening,
der yder gratis rad og vejledning - ogsa med at sgge fri proces.
Men den yder ikke gkonomisk statte til selve retsprocesserne,
hvorfor mange ubemidlede ma opgive deres retskrav.

Dette er Klart utilfredsstillende - men hvis ubemidlede skal
have fri proces, skal bemidlede naturligvis ogsa have det. For
da retsbeskyttelsen er en af statens vigtigste faellesopgaver, ma
man sette alt ind pa at gare den virksom. “Og en virksom rets-
beskyttelse har man kun, nar man uden udgift har adgang til
at skaffe sig ret og oprejsning pa alle civile omrader”.

“Kravet til en retsstat lyder: Gratis retshjeelp til alle!”

Risikoen for misbrug (treette) skal opvejes imod ubemidledes
tab af retssikkerhed - “og sa vil den etiske afgarelse ikke vare
vanskelig.” - Desuden: mange af de “civile forbrydelser”, der
sker nu, sker sikkert i ly af de ubemidledes vanskelighed ved at
fa deres ret!

SC konstaterer, at gratis retspleje er et af de fa spgrgsmal, der
vil stille forggede krav til de offentlige midler.

Fra personrettens omrade omtaler SC de sdkaldte &resfornar-
melser (EP: Disse har jo nu har faet en serlig indvandrerkultu-
rel aktualitet!), og dette problem kan kun lgses ud fra synsvin-
kelen: individets retmaessige sjeelelige ejendom.

Lige savel som materielt sereje, er ogsa et menneskes gode
navn og rygte retmaessigt sereje, “ifald det da er erhvervet pa
erlig vis, ved hans egen fortjeneste, og ikke hviler pa bedrag™.
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(EP: Som f. eks. med doping-bedragene blandt sportens stjer-
ner). Det er derfor klart, at loven ma veerne disse goder lige
savel som de materielle.

Presseforseelser er specielle ved den offentlige udbredelse, de
far. Her er retsbeskyttelsen (EP: i al fald i 1922) sa ringe, at den
kraenkede ofte ma “skaffe sig luft” ved selvtaegt. Alle off. frem-
satte injurier og sigtelser (ligegyldigt om sigtelserne er sande
eller ej!) ma uden undtagelse straffes - dog ikke over for folk i
offentlig embedsvirksomhed, idet disse netop skylder offentlig-
heden regnskab for de omtalte forhold.

“Da alle private forhold, familieforhold, hjem osv. er et men-
neskes sereje, hvorfra det har fuldkommen ret til om forngdent
med magt at holde enhver patrengende person ude, bar disse
forhold overhovedet ikke, uden at vedkommendes sanktion
udtrykkelig foreligger, kunne geres til genstand for nogensom-
helst omtale, selv ikke den velvilligste!” Derved kraenkes en
ret, og ingen har krav pa at fa noget at vide om disse ting, lige-
som ingen kan vide, hvor ubehageligt disse meddelelser kan
virke, og hvilken fortreed, ogsa materielt, de kan anrette.

SC: - Disse betragtninger ma “ikke i fjerneste made” veere en
opfordring til at indskraenke trykkefriheden! “Ingen kritik skal
pa forhand afskaeres, men til gengaeld ma enhver skribent tage
det fulde ansvar af de folger, hans offentliggerelse bevirker!”

Farst og fremmest ma bladene have publikationspligt, hvilket
giver enhver angrebet person ret til berigtigelse eller forsvar i
samme blad og pd samme sted. Tvivistilfelde ma muligvis
henvises til en littereer jury. ( Arge Krapper i en fodnote: Disse
krav imgdekommes nu i lov af 13. april 1938).

Dernaest ma der gives fuld erstatning for pressens overgreb -
det er simpelthen en betingelse for trykkefrihedens bestaen!
(EP: Hvordan skal den udmales?).

Af anden art end disse kraenkelser er “de uappetitlige og uan-
steendige skildringer, det veere sig i form af billeder, teater-,
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varietéforestillinger eller som beskrivelser i bgger og blade.”.
Det utilladelige beror pd umuligheden af at unddrage sig “disse
andelige sygdomsspirer og uappetitlige feenomener, der gen-
nem sjalelivet truer vor sundhed og vort velbefindende!

At dette uveesen (EP: der med TV's fremkomst og pornoens
frigarelse i 1950 erne har bevirket en yderligere sex-fiksering i
det offentlige rum - ikke mindst gennem de pagaende rekla-
mer!) virkelig har SC’s foragt, viser falgende: “Vi verger os
med lovens hjzlp imod utalelig stgj, ulidelig stank og imod
forradnelses- og sygdomsbakterier, og vi skulle vedblive at
veere uvidende om, at der gives mindst ligesa mange sjelelige
angrebspunkter for undergravelsen af vor organisme! Nej - kan
man finde sig i personlige indskrankninger, palagte af et sund-
hedsrad, for at hindre udbredelsen af epidemisk sygdom, byder
logikken, at man lige savel finder sig i et andeligt sundheds-
rad, der far til opgave at drage graensen for, hvor langt man kan
ga i sin iver efter at forpeste den andelige atmosfere!”

- Det er slet og ret et spgrgsmal om, hvorvidt man skal aner-
kende begreber som andelig overlast og andelige sygdomsspi-
rer eller ej. “Der gives astetikere, som tror at kunne afferdige
sagen med et skuldertraek, blot fordi den statter sig pa moralske
reesonnementer, hvorom enhver kan have sin egen mening.” -
SC tager desverre fejl, nar han fortsetter: ”Sa let bliver spillet
ikke for eftertiden, moral er ved at blive mere end et salonte-
ma!” Og videre: “Hvis man vil naegte parallellen mellem fysi-
ske og andelige overgreb, ma man farst gare det af med psyko-
logien!”

Det er maske vilkarligheden eller “diagnosens usikkerhed”,
man viger tilbage for. Afgarelsen af, hvad der er andeligt sundt
eller usundt, “hgrer til de vanskeligste, der findes”. Men hellere
et enkelt fejlgreb end vaere “komplet magteslas overfor enhver
andelig fortreedigelse og forraelse.” Censur er ikke midlet -
enhver har ret til at ytre sig frit under ansvar. Lgsningen ma
veere en jury med kunstnerisk bistand.
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Retsstaten ma virke ved ansvarslovgivning i stedet for fore-
byggende forbud pa omrader, hvor brug og misbrug

ikke falder sammen (misbrug her forstaet som overgreb mod
andre).

- Dette finder iser sin anvendelse pa alkoholspgrgsmalet,
men retsstaten kan “under ingen omstendigheder” ga med til
indskraenkninger af en persons private handlefrihed, farend han
beviseligt har misbrugt den. “Krav herom angriber grundlaget
for fredeligt samliv mellem mennesker. Dette hviler just pa den
gensidige respekt for den enkeltes selvstyre i private sager, i
anskuelser, tro og daglig levevis.” Tendensen til at skere alle
over en kam - voldsmend og fredsommelige - er en af “vel-
feerdsstatens” veerste frugter!

SC citerer her sin medkamper, lektor Axel Dam: “Nar for-
budsmend raesonnerer: “Det er for sent at kaste bregnden til,
nar barnet er druknet™, er det sikkert ikke ordsprogets mening,
at det er bedre at kaste alle brgnde til og hidfere total vand-
mangel end lade bregnden séledes istandsette og omgerde, at
ingen uforvarende plumper i den - og sa igvrigt passe bedre pa
bgrnene, uden at hindre ansvarlige voksne adgang til brgnden.”

- Det er ikke statens opgave at veere formynder for voksne
mennesker gennem generelle forbud. Langt bedre er oplysning
og det gode eksempel! Staten har ikke ret, endsige pligt, til at
hindre den enkelte i at begd dumheder eller skade sig selv. Ej-
heller hart den ret til at gve tvang imod A, fordi B mulig under
pavirkning af alkohol kan blive farlig for sine medmennesker.

Derimod kan man meget vel sympatisere med tanken om et
individuelt spiritusforbud ved dom, nar der har foreligget mis-
brug og retskraenkelser eller svigt af forsgrgerpligter!

Hvad den almindelige rus angar, er det stedende for retshe-
vidstheden, at lade den vere “en formildende omstendighed.”
(EP: 1 vore dage er det snarere en skeerpende omstendighed -
ikke mindst i trafikken!).
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Sundhedstilsynet er en del af bade det indre og det ydre
retsveern. Det er ikke overgreb fra statens side, at paleegge bor-
gerne visse ngdvendige indskrenkninger for at beskytte dem
mod smittefarende personer, dyr eller genstande. Men ulem-
perne herved ma ikke overstige den ulempe, der skal bekem-
pes. “Den enkelte ma selv tage vare pa sin egen sundhed” -
ellers risikerer man at havne i statsbestemmelser om, hvor me-
get og hvad man skal spise, og hvor lenge man skal opholde
sig i frisk luft osv.!

Politivedtegter imod f. eks. generende stgj eller lugt er be-
skyttelse imod en form for overgreb, mens andre som feerdsels-
reglerne er et udslag af det offentliges ret til at sikre samfzerd-
selsvilkarene.

| forholdet mellem staten og forretningslivet er det statens ho-
vedopgave at verne ejendomsretten i alle dens former.
Ejendomsretten til arbejdsskabte ting har to kilder:

1. En oprindelig erhvervelse ved jeevnbyrdig ydelse, og 2. En
afledet erhvervelse ved ombytning med ting, der er retmaessig
seerejendom. Staten ma derfor ophave alle lovfastede hindrin-
ger for arbejdslgnnens jeevnbyrdige udveksling, og holde om-
setningslivet uhindret af alle bindende og heemmende rege-
ringsforanstaltninger. Neringslivets og handelens frihed er
klare folger af ejendomsretten.

Der er is@r 4 omrader, hvor statsmagten misforstar sine op-
gaver overfor naringslivet: 1. Ved at fastsztte priserne for vis-
se varer, 2. ved at fremhjalpe visse virksomheder, 3. ved at
opkaste kunstige demninger for den frie omsatning samt 4.
ved aktivt selv at ville drive forretningsvirksommhed.

Ad 1. Der gives ingen anden vaerdimaler end det frie marked,
for nar prisen for en vare ikke er pavirket af nogen monopol-
fordel, vil den absolut frie konkurrence medfgre, at enhver
omseetning bliver ombytning af arbejdsmangder - enhver kan
fa produkter i forhold til sit eget arbejdes nytte, og penge vil
ikke repraesentere andet end arbejde!
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Alle forsgg pa med magt at ville beregne kebers og salgers
interesse er strandede - ja, har fert til katastrofer. En lignende
skaebne har forsgg pa at fastsette renten haft. “Menneskene er
nu engang ikke klogere end de sociale love!”

Ad 2. Statshjelp og “hemning” (- som SC kalder restriktio-
ner, afgifter o. Ign.) spiller en alt for stor rolle. SC mener, at
befolkningen har gennemskuet, at heemningerne - bade de in-
denlandske (afgifter) og de udenlandske (told) - er indgreb i
retten til fri omsaetning. Derimod er man mere velvillig over for
understgttelserne, “men der skal en ualmindelig kortsynethed
til, for ikke at kunne indse, at det er ngjagtig det samme, der
sker - kun med skiftende front!”

Den, der haemmer folks forbrug af f. eks. udenlandsk frugt
ved at leegge told derpa (EP: dansk told), fremhjeelper en ge-
vinst for gartneren, der ikke star i naturligt forhold til hans ar-
bejde, idet han kan have sin pris med toldens belgb og endda
veere konkurrencedygtig!

Og den, der fremhjelper f. eks. indenlandsk lokomotivpro-
duktion ved direkte eller indirekte at betale lokomotiver for
dyrt (EP: subsidierer, som vi siger i dag), hemmer folk i at
rejse sa billigt som det ellers kunne lade sig gere. Folk ma der-
for forsta, at understgttelserne er lige sa skadelige som ham-
ningerne, “idet der kun kan hjzlpes ved at tage fra andre!”
(EP: Problemet er jo, at disse ”andre” i formynderstaten uund-
gaeligt ogsa er sovset ind i serfordele eller "hjalp” pa en eller
anden made, hvilket slgver indignationen — helt anderledes
klart fremstar uretten og skadeligheden i retsstaten, hvor ingen
andre nyder szrfordele uden at afgive jevnbyrdigt vederlag
derfor).

SC tager herefter fat pa finansloven, og indledningen er sa her-
lig i sin hudfletning af “systemet”, at det ma gengives i sin hel-
hed: “Kaster man et blik pa finansloven, vil man finde den
bugnende fuld af understgttelser. Nasten ikke pa et eneste om-
rade har vore politikere den tiltro til de nationale virksomhe-
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ders sundhed, at de ter lade dem sta pa egne ben. De skal sa
godt som alle, en efter en, leegges i vat og opflaskes med kun-
stig ernzering. Hvis man gjorde det tankeeksperiment (forgvrigt
ganske umuligt), at denne statte kunne fordeles retferdigt, ville
resultatet hgjst blive det ganske forrykte: farst at samle penge
ind fra alle landets borgere og derefter fordele dem igen til star-
re og mindre forretningskredse, sa at de vandrede tilbage til de
samme lommer, hvorfra de kom. Men dette skulle ikke synes at
veere en politik for vaesner begavede med fornuft, thi den hviler
pa den ganske forrykte antagelse, at der skulle kunne komme
mere ud af kassen, end der kommer ind. Man ma vistnok opgi-
ve habet om at finde haderlige motiver, hvis man vil gere sa-
gen begribelig. Den hviler ganske simpelt pa den bestaende
partipolitik!”

- De talrigeste befolkningsklasser haber ad denne vej at kun-
ne fa et forspring i at tilrane sig seerfordele, mens mindretal-
lene bliver genstand for plyndring. “Séledes er man havnet i
den nuvaerende ormstukne tilstand . . . . Staten ber betragtes
som den store garant for omsatningsfriheden - men intet der-
udover!”

“| stedet for at neere mistillid til den frie konkurrence skal man
nere endnu starre tillid til den. Man skulle engang, for farste
gang i verdenshistorien, preve pa at lade den udfolde sig alde-
les frit. Men sa lsenge monopolerne til naturgoderne bestar,
sa leenge eksisterer frikonkurrencen ikke, og derfor har den
endnu aldrig faet lov til at vise sine virkninger. Det er mono-
polgevinsten, der bevirker, at varerne ma overbetales, og som
altsd forrykker den eneste naturlige konkurrence, som burde
findes, nemlig konkurrencen mellem de i produkterne ned-
lagte arbejdsydelser.”

Det er ikke sammenslutningerne (EP: De multinationale sel-
skaber, fusionerne og kapitalfondene) i sig selv, og de rationa-
liseringsfordele (dette er ikke SC’s udtryk), de udvirker, der er
farlige - det er de uhyre sammendragninger af monopolfordele!
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Socialdemokraterne gnsker (i 1922) denne fusionering udvi-
det, for at staten med “et ryk” lettere kan overtage hele produk-
tionslivet, men hvis al gkonomisk og politisk magt saledes
samles i “eet braendpunkt”, vil muligheden for komplet under-
trykkelse blive stor.

Hvor det ikke drejer sig om ngdvendige monopoler, kan rets-
staten hverken helt eller delvist optreede som “arbejdsherre”. -
Delvist, fordi den sa vil optreede som en “ubillig” konkurrent til
sine egne borgere. Og helt, fordi al konkurrence sa vil bortfal-
de, og statsmagten vil da vere ude af stand til at afgere den
retfeerdige lgn, d.v.s. den, der svarer til produktets kvantitet og
kvalitet. “Nar markedet er sat ud af spillet, er malestokken, den
eneste objektivt gyldige der findes, forsvundet med det sam-
me!”

Og SC fortsatter indigneret: "Nej, fremgangsmaden mod tru-
sterne ma veere at tage grunden veek under fgdderne pa dem, i
ordets bogstaveligste forstand! Petroleumstrusternes og stal-
trusternes uhyre og fordeervelige magt vil blive brudt i det gje-
blik lovene ger deres pligt og handheever alles lige ret til de
naturgoder, som de har beslaglagt.”

Toldbeskyttelsen betyder ikke sa meget mere for trusterne, sa-
ledes har Rockefeller erkleret, at han godt kan undvaere den
nuverende beskyttelse - ejendomsprivilegiet er beskyttelse
nok!

Statens forhold til aktieselskaber leder ind pa en almindelig
betragtning af foreningsretten.

“At slutte sig sammen med andre for at varetage feelles inte-
resser er en af menneskets ukraenkelige rettigheder.” | retssta-
ten er de fleste af de nuvaerende statsopgaver aflgst af privat
initiativ, og foreningsrettens omrade og begransninger er der-
for af stor vigtighed.

Det vigtigste her er at fastsla den enkeltes ansvar, nar han
gar ind i en forening. Mange tror, at man ved kun at vaere del-
vis meddelagtig i en handling, ogsa kun er delvis ansvarlig.
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Men dette er en juridisk afgarelse, der ikke lader sig retsmo-
ralsk begrunde, “thi den, der deltager i en handling, veelger for
sit vedkommmende hele handlingen, ikke en del af den”. Man
kan heller ikke som part i en faelleshandling stykke sit eget mo-
ralske veesen ud i selvstendige smadele, og gare dem enean-
svarlige - ansvar viser altid tilbage til et helt individs fulde
valgfrihed.

“- Endnu mindre kan man gare dgde ting, skonomiske veerdi-
er og sammensparede kapitalindskud til selvsteendige centra for
ansvarligheden, selv om lovene nok sa meget forsgger at puste
liv i dem og kalder dem “juridiske personer”. Slige indbildnin-
ger godkender moralen ikke - og en retsstat bgr ikke lege med
mekaniske dukker!”’

Man er pa afveje, nar “foreningsretten” skal bruges til at for-

flygtige ansvaret for menneskelige handlinger. Alle private sam-
menslutninger m& i en retsstat tale fglgende tre begraensninger:

1) Enkeltmands retmaessige interesser ma ikke kraenkes, og
de offentlige institutioner, der gennemfarer retsprincipperne,
ma ikke voldeligt omstyrtes.

2) Deltagerne i enhver forening er alle-som-en fuldtud per-
sonlig ansvarlige for de af foreningens handlinger, der bergrer
trediemands interesser.

3) Foreninger ma salidt som enkeltmand begunstiges pa no-
gen somhelst made af det offentlige.

Ad 1) Der ma ikke udgves tvang af nogen art for at fa uden-
forstaende til at indtreede i nogen sammenslutning, og ej heller
til at rette sig efter sammenslutningens (foreningens) anvisnin-
ger. “Overhovedet bar tilslutningen til en forening opfattes som
et frit kontraktforhold mellem to parter™.

Strejkeretten bgr veere og er alm. anerkendt i alle civiliserede
lande, men brugen af strejkevagter er omdiskuterede. | USA er
selv opstillingen af strejkevagter ulovlig, og at de ofte er til stor
ulempe, “vil det vaere skabagtigt at naegte.”

For offentlige funktionerer er der naturligvis ingen “strejke-
ret” - de er fast lgnnede m. anciennitet og pension, og de kan
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normalt ikke afskediges. “Kun staten er bundet, manden er fri.”
Hvis de strejkede, havde staten ingen mulighed for modtrak,
idet den ikke kan stoppe sine forpligtelser over for borgerne
ved at erklaere lockout!. Det ber fastslas i loven, at strejke ikke
kan tillades over for statsmagten og de off. servicemonopoler,
der ikke kan lockoute.

- SC treekker her lidt i land pa det frie kontraktforholds
ukraenkelighed: “Vil en kontrakt, der gar ud pa slavekar, vere
gyldig? Burde Shylocks krav pa sit “skalpund ked” finde med-
hold ved nogen domstol? Vil en religigs orden kunne sgge sta-
tens bistand til at holde en nonne indesparret for livstid, fordi
hun frivillig var gaet ind derpa osv.?” Der gives visse absolut
uafhandelige rettigheder, saledes at en fordringshaver kun
kan fa retsheskyttelse for krav, der lader sadanne individuelle
livsvaerdier ubergrte.”

“Retsheskyttelsen beskeftiger sig kun med krav pa menneske-
lige ydelser eller deres vaerdivederlag. Den omfatter kun forde-
lingen af veerdier mellem ejere, og dermed handler den i alles
interesse, thi for retsordenen er alle mennesker mulige ejere -
den kan ikke indlade sig pa at ophaeve nogen persons egenskab
som ejer til fordel for nogen anden, thi den anser personen og
hvad der udger selve personligheden for en verdi af en sa
seregen art, at den ikke kan sammenstilles med noget andet, og
derfor heller ikke indga i nogen vederlagsberegning eller kon-
trakt. Den kan altsa ikke anerkende kontrakter, der ophaever et
menneskes frihed, hans legemes ukraenkelighed eller hans
aere. Det hgjeste en kreditor kan gere fordring pa, hvis et lovet
unicum (EP: egentlig noget, der kun findes i eet eksemplar)
ikke kan tilvejebringes, er sa megen materiel erstatning, som
individet er i stand til at tilvejebringe uden afhandelse af sine
vaesentlige egenskaber som retssubjekt. - | praksis kan et skagn
over personens ydeevne ikke undveeres.”

M.h.t. arbejdsydelser ma man fastsla, at ingen kan binde sin
arbejdskraft i det uendelige pa anden made, end at han ma kun-
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ne frigere sig ved gkonomisk vederlag. Kontrakter, der medfg-
rer tab af personlig frihed eller andre personlige verdier, er
staten uvedkommende, hvis de er frivillige, men en medkontra-
hent kan ikke fa hjalp hos staten, hvis kontrakten ikke opfyldes
af den farste.

“Pa lignende made ma man betragte religigse ordeners selv-
indskreenkninger af friheden. Staten ma kontrollere, at lgfteaf-
leeggeren stadig har adgang til at treede ud, og den kan ikke
yde nogen orden retsveern for kontrakter af denne art (EP: Det-
te vil uundgaeligt gere islam og retsstaten uforenelige!), me-
dens den selvfglgelig ma respektere et afhaengighedsforhold,
der opretholdes frivilligt!”

Forsgg pa tvang overfor foreningsmedlemmer vil sjeldent
opna retslig beskyttelse, og da iseer ved gkonomiske uoverens-
stemmelser. En generalforsamling har ikke ubetinget ret til
uden videre at &ndre det kontraktlige grundlag, der forela ved
indmeldelsen, og foreningerne ma derfor ngje formulere deres
formal og virksomhed, s& domstolene har faste holdepunkter
for evt. at beskytte de enkelte medlemmer.

Ad 2) Grundlaget for al social tillid er det personlige ansva-
r! Aktieselskaber er virksomheder, hvor det personlige ansvar
er forflygtiget, idet man kun hafter med de indskud, man ger i
aktier. Professor Winding Kruse bruger endog udtrykket “at det
personlige ansvar er ophavet!”” - en bekymring, han senere
frafaldt. SC siger: “Begraensningen af medlemmernes ansvar-
lighed ved at indtraede i et selskab er et kunstigt, lovbeskyttet
privilegium, der virker ved at lade tredjemands rettigheder i
stikken!””.

At de anonyme selskaber medfarer mange sociale ulemper, er
indlysende - man udviser langt starre letsindighed, spekulati-
onslyst og aventyrlyst, end hvis man selv skal indestd med hele
sin formue. “Man er i alle retninger mindre skrupulgs, nar an-
svar og risiko skjules. Endvidere medferer dette privilegium
for kapitalen en unfair konkurrence med stette af lovgivnin-
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gen. “At anonymitet er et privilegium modbevises ikke at, at
“det star til alles radighed”- det ger det selvfalgelig ikke, lige-
salidt som jordmonopolet, thi penge skal man i begge tilfelde
have”.

Man ma vende tilbage til det standpunkt, at friheden til at
danne selskaber kun er forenelig med det solidariske ansvar.
Kapitalisten vil da anvende sin kapital i foretagener, som han
personligt kan falge. Aktieselskaberne bgr derfor omdannes til
interessentselskaber, hvor alle deltagerne med hele deres for-
mue hefter for virksomhedens padragne forpligtelser. Og hef-
telsen bgr veere solidarisk - der anerkendes herved ingen fra
medlemmerne forskellig “juridisk person “!

Det vigtige er, at den privilegerede uansvarlighed indeholder
en abenlys uret udadtil, nemlig den, at ogsa for sine organers
retsbrud er aktieselskabets ansvar begreanset til selskabsfor-
muen. Saledes udsendte for nogle ar siden en stor kebenhavnsk
bank falske oplysninger for at skaffe sig kredit. Da banken gik
fallit, kom aktionarerne ikke til at heefte for bedragerierne.
“Ganske vist blev direktgren straffet - men erstatningskravet?”
Jo, ved en almisse fra statens side blev sparerne hjulpet, me-
dens det naturligvis burde have veeret aktiehaverne, der overtog
det fulde ansvar og daekkede skaden!

Arge Krapper: “lI dansk aktieselskabsret geelder solidarisk
ansvar for aktionaerne, men det er begranset til deres aktie-
indskud, og er altsa ikke personligt, dog at det bade er solida-
risk og personligt, hvis selskabet ikke er registreret og saledes
ikke bragt til offentlighedens kundskab gennem aktieselskabs-
registret”.

Ad 3) Der gives andre, mere direkte forenings-begunstigelser
af en sadan art, at de burde vaere utenkelige i et retsordnet sam-
fund. Saledes fortrinsret til foreninger, der reprasenterer orga-
niserede arbejdere og arbejdsgivere - “at det

i samme grad er uret imod de udenfor organisationen staende
individer, er indlysende.”
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Det, man kalder “De organiserede arbejderes forret”, er store
statsprivilegier og tilskud til ubemidlede lgnarbejdere. Herom
siger SC, at staten burde holde sig neutral i forholdet mellem
arbejder og arbejdsgiver i stedet for at forrykke den naturlige
balance mellem tilbud og efterspergsel, og dermed vanskelig-
gere en naturlig lenszttelse.

Og sa siger han: "Hvornar vil arbejderne lzre at indse, at al-
le den slags uretfeerdige gaver fra oven kun skal tjene til at
daekke over en ond samvittighed? Ville det ikke veere bedre at
kraeve sin ret end at tiltrygle sig en uret?”

Til en gennemfart retsheskyttelse hgrer ogsa at forsvare ejen-
domsretten til andelige produkter - saledes ma en kunstmaler
utvivisomt have ejendomsretten til sine selvskabte produkter
ubeskaret, deri indbefattet retten til at omsette dem. En serlig
vanskelighed opstar, nar et produkt (iser bgger, i mindre grad
billeder!) kan reproduceres og mangfoldiggares savel af kunst-
neren som af andre (- det er ikke er et individuelt unicum), sa
det ligner originalen. Her kan ejendomsretten kun tilsikres op-
havsmanden ved at mangfoldiggarelsesretten sikres ham, *“thi
hver eneste kopi indeholder noget af det andelige arbejde, som
skabte produktets veerdi, og den, der uden at give vederlag der-
for, kunne udbrede og salge kopier og reproduktioner, ville
tilegne sig vederlag for andelige verdier, en anden havde
frembragt!”

Men eneretten kan naturligvis overdrages til en anden.

Man har gjort geeldende, at et andeligt produkt, der har levet
en vis tid og er blevet alm. udbredt, pa en made er blevet folke-
eje, og at det derfor er umuligt at opretholde eneret og sa&reje
for ophavsmanden. “Men det er ikke sagt, at en andelig veerdi,
fordi den er blevet en del af et menneskes bevidsthedsindhold,
derfor bliver hans ejendom, som han kan forfgje med efter for-
godtbefindende . . . . Selv om almene sandheder, der forkyndes
i skrift eller tale, ma betragtes som falleseje, kan dette ikke
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uden videre overfares til individuelle udformninger som kunst-
veerker o. lign.”

Specielt om forfatterrettigheder, der har veeret kraevet ophae-
vet efter 50 ar, siger SC: Heller ikke pa dette omrade er der
nogen anden retmassig ordning end den fuldstendig frie kon-
trakt, og man ber have tillid til, at den bliver forstandigt udnyt-
tet af begge parter! - Forgvrigt kan en forfatter jo til enhver tid
frafalde sine rettigheder.

Tekniske opfindelser er ikke i samme grad som kunstneriske
produktioner individuelt bestemte, og chancen for, at en opfin-
delse kan geres pany uden kendskab til den oprindelige, er
uendeligt meget starre. At gere patentretten ubegreanset vil
derfor vaere en ligesa stor fejl som det modsatte, nemlig helt at
negte fortrinsret. De fleste patentlove har valgt at navigere
midt imellem disse to hensyn og meddele retten til patent for et
vist, ret begraenset aremal.

“Endnu bedre ville det formentlig veere at indskraenke patent-
rettigheden til at sikre opfinderen en bestemt procent af den
patenterede artikels salgspris i en vis arraekke.”

Overhovedet er opfyldelsen af kontrakter noget, retsstaten ma
seette alt ind pa at kontrollere! Skyldnerforholdene ma derfor
skeaenkes starre opmarksomhed end den slaphed, der nu (1922)
udvises omkring geldsforhold og den ringe beskyttelse, der
ydes kreditorer.

EP: SC fortsetter her sin argumentation pa en made, der er sa
typisk for ham, og sa elegant overbevisende grebet ud af hver-
dagen, at den bgr bringes i sin helhed: “Ganske vist hgrer man
ofte den mening fremsat, at kontrakter alene bgr hvile pa he-
dersord. Men vil det da ikke have en lignende moralsk indfly-
delse, om man i stedet for at straffe tyveri, vold og mord, over-
lod det til felles zresfalelse at afholde sig fra den slags ting?
Sagen er, at man her indfgrer en urimelig kvalitetsforskel mel-
lem de to arter uret, der beror pa lgftebrud og pa overgreb. Men
den moralske forskel mellem at stjeele en feerdig frakke fra en
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skreedderbutik eller at undsla sig for at betale en frakke, man
har bestilt, er for naer ved nul til at begrunde statsindblanding i
det ene og ikke i det andet tilfeelde.

Det er let nok at sige, at skreedderen ikke skulle have givet
kredit, og at erfaringen er den bedste leeremester, men hvorfor
skal de tillidsfulde nyde mindre retsbeskyttelse i forhold til de
snedige og misteenksomme, end de svage i forhold til de bruta-
le?”

- En skyldner kan ad rettens vej tvinges til at betale, men
“apparatet” svigter i alt for mange tilfeelde. Ofte munder en sag
ud i konkursbehandling af skyldnerens bo eller i geeldsfengs-
ling. Men begge disse udveje er for kreditor “til liden bade”
(EP: nytte), ifald debitors bo intet af veerdi indeholder. (EP: -
og her setter SC sa tommelskruerne pa!): Sundere ville det
veere som en sidste udvej at fa debitor dgmt til at afbetale gel-
den af sin arbejdslgn (under det offentliges kontrol) eller - om
forngdent - ved tvangsarbejde. ““En virksom retsbeskyttelse her
ville bidrage til at modvirke den slaphed, der for tiden hersker i
den moralske opfattelse af geeldsforpligtelser.” (EP: Dette ber
vel ogsa geelde for staters gaeldsetning til andre lande - hvad
SC har benagtet for sa vidt angar formynderstatens geeldssaet-
ning ved overgangen til retstaten. Retstaten som sadan kan ikke
geeldsatte sine borgere! - se om den offentlige geeld pa side
137).
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14 Det ydre retsveaern

EP: Forrige kapitel indeholdt ultimo et langt SC-citat - dette ma
begynde med et tilsvarende. Store tanker til en barsk tid - vor
tid! Lees blot:

“Hvis det blot gjaldt om at skildre tilstandene i en fuldt ud-
viklet retsstat, omgivet af lutter retsstater, ville omtalen af de
internationale forhold ikke kraeve megen plads. Thi landegraen-
serne ville da miste stgrstedelen af deres betydning; de ville
ikke som nu legge hindringer i vejen for fri samfeerdsel eller
udveksling af varer, og intet folk behgvede lengselsfuldt at
gnske graenserne flyttet af hensyn til bevarelsen af sprog eller
nationale saedvaner. Intet menneske ville fgle sig retslgs, selv
om han tog ophold i en fremmed stat. Begrebet verdensborger
ville imidlertid ikke blot betyde delagtighed i visse idéelle fel-
lesgoder - kravet om alle menneskers ligeandel i naturgoderne
kan naturligvis ikke opfyldes ved en national jordskyld alene.
Petroleumskilderne pa denne planet tilhgrer ikke amerikanere
og russere alene, men alle nationer. Kullene i Englands og
Tysklands skgd er hele menneskehedens ejendom. Selv om
tankens fulde gennemfarelse ligger langt ude, ma der peges pa
den. Ferst en international udligning af grundverdierne giver
den endelige lgsning, thi lige sa lidt som retsmoralen aner-
kender personlige monopoler, anerkender den de nationale.
Pa dette kulturtrin vil der naeppe kunne tenkes grensestridig-
heder, fordi ethvert motiv dertil er bortfaldet, og fordi den in-
ternationale ordensmagt vil veere i stand til ved sin blotte til-
veerelse at hindre ethvert forsgg pa selvtegt. Landegreaenser vil
da blot betegne omrader for lokalt selvstyre og for sadanne
lokale eller nationale interesser, som lader sig forene med den
almindelige retstilstand.

- De navnte antydninger galder altsa forhold, hvor alle de
nuvaerende store vanskeligheder pa det udenrigspolitiske omra-
de er lgst!”
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EP: Den internationale udligning foretages automatisk af
markedsloven, nar den kommer til at virke under retsstaternes
retsafgreensede konkurrence. (- Hvilket ikke er det samme
som komplet "fri” konkurrence).

SC fortseetter: En social-etisk undersggelse som nerveerende
tar ikke se bort fra det overgangsstadium, pa hvilket staterne
for tiden befinder sig, og som ikke tegner til at blive kortvarigt!
Spergsmalet er sa, hvorledes politikerne skal stille sig til de
internationale problemer for at omdanne den stat, de virker i, til
en retsstat, nar den er omgivet af lutter magtstater?

Det er givet, at man ma tilstrebe overenskomster med andre
stater om mulige stridsspgrgsmal. Da nasten alle gkonomiske
interesser i retsstaten er af privat art, vil gensidig fredelig ord-
ning kunne ske ved handelstraktater, bygget pa forstandigt og
fair kebmandsskab. | stedet for at beskytte private sarinteres-
ser, vil retsstaten begunstige al international forbindelse, be-
trygge udlendiges retsstilling, arbejde for internationalisering
af lovene osv.

“Men farst og fremmest ma der geres forsgg pa at skabe en
virkelig folkeret, thi overenskomster alene udger ikke en rets-
ordning.” SC citerer herefter F. von Liszt: “Folkeretten er ind-
begrebet af de retsregler, hvorved rettigheder og pligter be-
stemmes indbyrdes imellem de til det internationale statsfeelles-
skab hgrende stater.”

”Meget smukt”, konstaterer SC tart., men problemet er, at et
sadant statsfeellesskab ikke findes - i al fald ikke af en karakter,
der kan give de indbyrdes regler preeg af retsregler forstaet
som den positive ret (borgerlige love), og altsd mere og andet
end moralsk ret”. (EP: Altsa forstaet som overensstemmelse
mellem geeldende love og moralsk ret).

Von Liszt’s “statsfeellesskab” bygger pa noget sa forskelligt
som” fellesskab i kultur og interesser™. Et herpa hvilende fel-
lesskab kraever ““selvbinding, beroende pa gensidig anerkendel-
se af hver enkelt stats magtomrade”. Men SC konstaterer:
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"Selvbinding er et begreb, der er positiv lov og ret sa fremmed
som mulig!” - Og videre:*“Endnu er krigen det sidste argument,
eventuelt med pafglgende blodhavn - ligesom pa et vist stadi-
um i den nationale retshistorie. Og ved indtreeffende overgreb
kan - ligesom dér - tredie mand i reglen kun magle, men hver-
ken dgmme eller beslutte!”

Folkerettens stilling som “ret” afhanger af, om den har magt
til at tvinge et genstridigt medlem til at opfylde sin retspligt -
“og hvem tar med verdenskrigen for gje haevde, at der dengang
gaves noget folkeretsfellesskab med magt til at tvinge de da-
veerende overmade “genstridige” medlemmer?” - Og et sadant
organiseret folkefallesskab har aldrig eksisteret!

Et studium af folkerettens kilder bekraefter ovenstaende sgr-
gelige faktum. Farst og fremmest hviler den pa sedvaneretten -
altsd at en regel har veeret fulgt leenge og almindeligt af flertal-
let af dem, der har lejlighed til at fglge den. Men medens s&d-
vaneretten nationalt ofte bekraeftes gennem handhavelse af en
centralmagt. “sveever den nationerne imellem derimod sa tem-
melig i luften.”

En anden folkeretskilde er de overenskomster, der sluttes
mellem forskellige stater, samt voldgiftsafgarelser o. lign. Men
i al fald stormagterne star frit over for dem - og er de for gene-
rende, nagter de at underskrive dem!

Allerede Immanuel Kant (1724 - 1804) (EP: manden med det
kategoriske imperativ: Du skal handle saledes, at rettesnoren
for din handelen vil kunne geelde som alment princip!) kalder
folkeretsleererne “bedrevelige trastere”, “thi deres regler har
ikke ringeste lovkraft, og kan heller ikke have det, eftersom
staterne ikke star under nogen felles ydre tvang!” SC skriver:
“Kant ser med sit vanlige skarpblik, at leeren om en folkeret,
der saledes som den gangse indbefatter krigen mellem sine
afgarelsesmidler, ikke med nogen som helst berettigelse kan
kaldes en retsleere”. Og videre Kant: Hvis folkeretten ikke kan
give anvisning pa ““en virkelig fred, som ikke indeholder spiren
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til nye krige, altsa en evig fred” er vi fremdeles i naturtilstan-
den!

Om Kants lille bog “Den evige fred”” skriver SC: “Der er et
par hundrede linier i denne bog, som indeholder mere skarp-
sindighed og fremsynethed, end hvad der igvrigt er skrevet i
tykke bind om folkeretten!” Og videre: Kant mener ikke som
Rosseau, at menneskene oprindelig levede i en fredelig natur-
tilstand - naturtilstanden var snarere en Kkrigens tilstand.
Fredstilstanden ma altsa stiftes - undladelsen af fjendtligheder
er ikke nok!

EP: Den verdensbergmte antropolog Louis Leakey giver dem
pa en made begge ret, idet han i en TV-udsendelse engang ud-
talte, at naturmenneskene oprindeligt sandsynligvis levede fre-
deligt i al fald inden for stammens rammer, indtil de blev bofa-
ste: Da mistede de fordelingsngglen (Leakeys udtryk!), og der
opstod splid imellem dem!

Hvis der skal veere tale om at komme bort fra naturtilstanden,
ma alle mennesker, som overhovedet kan have indflydelse pa
hverandre, hgre ind under en eller anden felles lovordnet til-
stand. - Det samme geelder stater: for deres sikkerheds skyld
ma de sammen tiltreede en forfatning, der har lighed med den
borgerlige. Det ville sikre ethvert folks ret og veere et folkefor-
bund, men ikke en folkestat! - En stat forudseetter nemlig et
forhold imellem noget overordnet (lovgivende) og noget un-
derordnet (adlydende, i dette forhold folket). “Men mange folk
i samme stat ville kun udgare eet folk, hvad der strider imod
forudsatningen, da vi her taler om folkenes lige ret overfor
hverandre, for savidt de skal udgere mange forskellige stater,
og ikke sammensmelte i en eneste stat. (EP: Derfor ma EU re-
spektere medlemsstaternes suverznitet).

Endnu yder enhver stat ordet ret sin hyldest - i det mindste i
ord, og maske navnlig, nar de er i krig! “Det beviser, at der hos
mennesket findes et endnu starre, skant hidtil slumrende, anleg
til engang at blive herre over det onde grundvasen - hvorfra




92

han dog ikke kan skilles - og til at nzre det samme hab om an-
dre.”

Ved krigen og dens heldige udgang, sejren, afgeres retten
imidlertid ikke. Og ved freden (overenskomsten) geres der kun
ende pa vedkommende krig, ikke pa krigstilstanden. - til en ny
krig findes der altid paskud! (EP: Siden Napoleonskrigen har
krige mellem de nordiske lande vel veeret utenkelige?). Imid-
lertid har fornuften, fra den hgjeste moralsk lovgivende myn-
digheds trone (EP: Gud?) ubetinget fordemt krigens rettergang
og derimod gjort fredstilstanden til umiddelbar pligt! Der ma
altsa skabes et forbund af szrlig art, et fredsforbund, der - til
forskel fra fredstraktaten - sgger at gere en ende pa alle krige
altid!

| begrebet folkeretten som en ret til krig er der aldeles ingen
mening - det vil vare at lade den ra magt afgere, hvad der er
ret. Staterne ma, ligesom de enkelte mennesker, opgive deres
vilde, lovlgse frihed! De ma bekvemme sig til at vedtage of-
fentlige tvangslove, og danne en folkenes stat - et centralfor-
bund, “der visselig altid ma vokse og tilsidst omfatte alle Jor-
dens folk!”

Kant svinger mellem et forbund mellem stater, og en enkelt
teettere sammensvejset folkestat, men af praktiske grunde vel-
ger han det farste, fordi han tror, at der forelgbig ikke kan nas
videre. Men meningen er klar nok: en gverste lovgivende myn-
dighed ma der til. Og han betoner meget sterkt, at det indbyr-
des forhold mellem staterne ikke kan bygges pa nyttemoralens
regler om den stgrst mulige nytte for de flest mulige - thi i ly af
denne kan man bega et hvilket somhelst overgreb.

Atter og atter peger Kant pa, at der ma tilstreebes en virkelig,
almindelig retstilstand, der virker efter principper, der kan tale
offentlighedens lys. Og han slutter skriftet “Den evige fred”
saledes: “ At virkeliggere en offentlig, en almindelig retstil-
stand er vel et formal, som kun kan nas gennem en i det uende-
lige fremskridende tilnaermelse. Men er det nu engang ens pligt
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at virke derfor, og har man tillige grundet hab om at na dertil, -
sa er den evige fred, som faglger efter de hidtil falskelig sakaldte
fredsslutninger, der egentlig kun er vabenstilstande, ingen tom
idé, men en opgave, som lgst lidt efter lidt, altid kommer sit
mal naermere, fordi de tidsrum, hvori store fremskridt sker,
forhabentlig altid bliver kortere og kortere.”

SC: “Kant havde talt forgeves - i hundrede ar derefter ved-
blev man at tro pa folkeretten som en reel faktor med betryg-
gende myndighed bag sig - indtil man en augustdag i 1914 blev
vakt af denne blide, men tabelige drgm. Nu

var det kendsgerningerne, der havnede sig!”

- Ogsa herhjemme matte den radikale regering lade “folkeret-
ten” - et forreederisk spin af “retssaetninger” hentede fra en fan-
tasistat - i stikken, da kendsgerningerne meldte sig, idet den i
august 1914 pa trods af en almindelig anerkendt folkeretlig
bestemmelse spaerrede for den fri passage gennem vore belter.

Intet under, at Kants sandheder nu (1922) efter jordskelvet
begynder at dukke op igen, og at interessen vagner for det fol-
keforbund, han skitserede, om at skabe en fredsstiftende myn-
dighed med tilstreekkelig magt bag sig. Fra italiensk side kom
saledes fglgende storslaede forslag: “Fordelingen mellem nati-
onerne af fgdemidler og af rastoffer, som er ngdvendige for
deres industri, skal reguleres saledes, at der tilsikres hvert land
de forngdne betingelser for dets eksistens og arbejde.” - Men
hvor langt blev skridtet, da “Folkenes Forbund” skulle fgres ud
i livet?

Det ser ud til, at Kant far ret i, at udviklingen forelgbig kun
tillader en fgderation af stater, hvor hver suverean stat udger
eneren i systemet. “Videre kommer man farst, nar den enkelte
stat ikke mere betyder det, den har betydet - nar statsdyrknin-
gen gar i oplgsning, og man overalt indser, at staten er en in-
stitution til en vis brug for individerne, og at individerne ikke
er til for statens skyld.”
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Staterne star i gjeblikket pa sa ulige kulturtrin og har sa for-
skellige politiske idealer og regeringsformer, at en narmere
sammensmeltning forelgbig er utenkelig. Der kan dog treeffes
visse aftaler, og regeringerne kan danne en sammenslutning
med det begraensede formal at vage over disse aftaler og hindre
krige sa langt, deres magt reekker.

“Mere end dette er det ikke veerd at se i “Nationernes For-
bund”! Det er en sejrherrernes magtorganisation uden retsreg-
ler om f. eks. fri udveksling mellem folkene, om nationale mo-
nopoler, om beskyttelse af selvbestemmelse og af kulturelle
ejendommeligheder o.a. - krav som USA’s preasident Wilson
gik ind for, men som af iseer Frankrigs preesident Clemenceau
blev fundet for radikale! Forudseetningen for forbundets virke
er, at det rummer vilje og magt til at underkue evt. fredsforsty-
rerer (EP: Da dette blev skrevet var Hitler og Stalin sa smat i
gang!).

Og uden Wilsons “geniale greb i rette gjeblik™ ved at fa sel-
ve udkastet til forbundstraktaten indfgjet i selve fredsbetingel-
serne, mens “de fire store” endnu var enige - uden dette var vi
igen vendt tilbage til alliance- og ligeveagtspolitikken og den
vaebnede fred. - Og SC fortsaetter med profetisk klarsyn: *““At
USA slog benene bort under Wilson og svaekkede hans indfly-
delse, viser kun, at egoisme og snaversyn endnu er levedygtige.
Hvis Amerika isolerer sig fra denne spirende internationale
retsorden, betyder det, at vi skal have endnu mindst een ver-
denskrig mere, fgr trangen til fredeligt samliv far bugt med
egoistiske rovinteresser!”

Et virkeligt rets-forbund mellem folkene kan ikke skabes, far
folkene har tilegnet sig politisk retssans i nogenlunde ensartet
grad. For mindre stater som Danmark vil tilslutningen mest
hvile pa den overvejelse, at den forggede tryghed betyder mere
end det ngdvendige tab af suverenitet. - Og for en retsstat er
det afgarende, at det dog er et farste skridt henimod en interna-
tional retsorden, som kan pavirkes indefra med retsidéerne.
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Alle krige, som forbundet deltager i, vil vere retshandhaevel-
seshandlinger! At deltage i et sadant forbund og samtidigt
erklaere sig neutral, vil derfor veere ganske ulogisk. Ved Dan-
marks utidige forsgg pa at opnd permanent neutralitet blev
dette tydeligt nok fastslaet. Andre uverdige forslag fra Dan-
mark m.h.t. at slippe s& nemt som muligt fra forpligtelserne,
f.eks. passageretten gennem vedkommende stat for forbundets
haere og flader, matte ligeledes afvises som inkonsekvente!

Det vigtigste for forbundets smastater var forpligtelsen til at
deltage i de veebnede tvangsforanstaltninger, og et minimum
af oprustning. Radet kan kun henstille til staterne, med hvilke
styrker hver iszr skal bidrage for at beskytte de stater, der har
underskrevet forbundsoverenskomsten. “Men at de skal delta-
ge, derom kan der forelgbig ingen tvivl vaere.” Fra dansk side
blev det foreslaet, at de stater, som i delegeretforsamlingen
havde stemt imod anvendelse af vaebnet magt, skulle veere fri
for at deltage i sadanne operationer. Men det blev nedstemt.
(EP: - og med god grund, mener SC tydeligvis!).

De enkelte stater skal indskreenke deres rustninger til det mi-
nimum, der er foreneligt med den nationale sikkerhed og med
de internationale forpligtelser - “hvilket fuldtud kan tiltraedes
af enhver retsstat!” Og vigtigt: dette minimum ma ikke over-
skrides uden radets samtykke!

SC er her meget klar:*“En retsstat anerkender ikke i princip-
pet nogen forskel pa indenlandske og udenlandske forbrydere.
Og borgeren vil, at ret skal kraeves i begge tilfelde - derpa ly-
der hans ““sociale kontrakt med statsmagten. De, der beken-
der sig til retsmoralen, vil aldrig ud fra den kunne hente moti-
ver til selvopgivelse. Tvaertimod! En ret betegner et omrade,
som tilhgrer individet. Det ville stride stik imod selve ejen-
domsrettens begreb, dersom man skulle ga ind pa det dogme,
at det er pligt at overgive sin ejendom, sasnart en nabo bega-
rer den med en knippel i handen! Til ejendomsret hgrer ulgse-
ligt veerneret af det ejede omrade. Og veern ma altid indrettes
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efter angrebets art: en sprogkamp kan fares med andelige va-
ben, men overfor shrapnells kan man ikke forlide sig pa kultur.
Domkirken i_Reims matte segne for @strigernes marsere!”

“Retsstatens begrundelse af sin magtstilling overfor borgerne
hviler pa dens forpligtelse til at veere individets retsveern. Svig-
ter denne begrundelse overfor indre forbrydere, f. eks. ved
blgdagtig eftergivenhed og “humane straffe”, opstar der selv-
teegt og lynchning, hvorved man (altsd forbryderne) overtager
statsmagtens ret til at stifte ret. Svigter den overfor ydre for-
brydere, opstar der frikorps eller greensekorps for at overtage
den af staten svigtede opgave.

- Spargsmal om, hvad det kan nytte at keempe for sin ret, op-
star overhovedet ikke hos den, der har virkelig kerlighed til
retten! For den enkelte kan denne veerdi blive hgjere end livet,
men ogsa for et folk, der skal vaere modent til at beare en rets-
stat, vil ret og aere tegne sig som veerdier, der kraever, at selve
eksistensen voves!”

“Selv den blide kristelige leere havder, at gvrigheden ikke
skal bare sit sveerd forgaeves. Og hvem vil ga i rette med de
store kunstnere, nar de - lige fra Giotto (italiensk maler 1267-
1337) til vore dages - giver retfeerdighedens gudinde et sveerd i
den ene hand?” (EP: Og upartiskhedens bind for gjnene!).

- Men af denne retstatens naturlige retsveerneopgave, ogsa
mod ydre fjender, falger ingenlunde, at staten sa er berettiget
til at stille ubegraensede krav til borgerne eller til at fordre
deres personlige deltagelse, som ““den sakaldt almindelige
veernepligt™.

EP: Her falger sa et af disse fine, men lidt knudrede afsnit,
der viser, hvor stor veegt, SC tillegger retfeerdigheden i forsva-
ret af “individets” frihed: “Netop kun demokratier, der opstille-
de den falske lzre, at frihed bestar i, at individet afmagtig har
at stille sin person og alt sit til radighed for statens (eller rettere
flertallets) interesser, kunne skabe de millionhare, hvormed
verdenskrigens blodige drama blev udspillet. En retsstat kan
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ikke stille slige krav: nar den enkelte borger ikke nyder noget
fortrin i samfundet, som han ikke yder vederlag for, og nar han
ikke begar noget overgreb imod andres berettigede interesser,
har han intet yderligere mellemveerende med staten. Navnlig
har staten ingen befgjelse til at kreeve positive tjenester, endsi-
ge personlige tjenester af ham. Hvad skulle den stgtte slige
krav pa? Et menneskes arbejdskraft, hans tid, hans begavelse,
hans legeme og sjal er vaerdier, som ingen uden han selv har
raderet over.”

- Principielt ma retsstaten altsa forkaste enhver form for veer-
nepligt eller tvungen militeerudskrivning, lige savel som enhver
anden form for offentligt hverv. Det personale, staten behaver
til udfarelse af sine ngdvendige funktioner i det indre som ydre
retsvaern, ma den sgge at hverve ved at tilbyde et vederlag, der
er stort nok til at skaffe tilstreekkelig tilgang ad fuldt frivillig
vej!

En sadan hvervning vil vare lettere, hvis de udenrigs anlig-
gender blev behandlet lige s& dbent, som de indenrigs. Man ma
derfor bort fra “det mystiske hemmelighedskreemmeri, der
kleber ved diplomatiet” - Udenrigsstyret ma ikke vare en stat i
staten - ellers risikeres det, at det bliver redskab for s&rinteres-
ser, som f. eks. en klike finansmand.

Dette kapitel viser, at vejen til retsstaten er lang, og den ma
under omdannelsen tage hensyn til sine omgivelser - men den
kan ikke forsvare at opgive sine planer og vente med dem, ind-
til omgivelserne har ndet det samme retsniveau!

“Man ma vere klar over, at selv om gnsket om varig fred og
orden har veeret nok sa steerk hos de magter, der har skabt for-
bundspagten (Folkeforbundet) - selv om de har ryddet nogle
hindringer af vejen ved her og der at drage landegraensen mere
overensstemmende med de nationale forhold - og selv om selv-
bestemmelsesretten nogle steder har faet lov til at rade, er man
dog gaet uden om et af uroens vigtigste arnesteder, sa leenge
man ikke har rgrt ved de gkonomiske grundspgrgsmal!”
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Imperialismen har sin gkonomiske rod i visse industri- og fi-
nanskredses streben efter at erobre markeder for sit overskud
af varer og kapital pa det almenes bekostning. Saledes siger
den svenske forfatter Johan Hansson, at gkonomisk misrege-
ring er hovedarsagen til krigene. Han skriver: Vi iagttager,
hvorledes man har gennemfart en jordlovgivning, hvorved sto-
re dele af landbefolkningen har mistet alt fodfeste og er om-
skabt til ejendomslgse proletarer. Vi ser, hvorledes det almene
overalt letsindigt har afhaendet sine naturveerdier - for at give
plads for inden- og udenlandsk privatkapitalistisk udbytning.
Og vi ser, hvorledes man . . . . i stedet for grundskatter har ind-
fart en indirekte beskatning (toldskatter), serlig pa den mindre
bemidlede befolknings livsforrngdenheder. Samtidig har ma-
skinteknikken forgget den civiliserede verdens produktionsev-
ne i overordentlig grad. Fglgen er blevet en skrigende modseet-
ning i kulturstaterne: stor overproduktion og stor underkon-
sumtion!”” (EP: det sidste p.gr.a. toldmurene).

Far verdenskrigen betragtedes kolonierne som statsejendom,
af hvilken moderlandet skulle have sterst mulig pekunigr for-
del. I nutiden (0. 1922) er der - i al fald i Indien - sket et stort
omslag heri. Men stadig er det sadan, at de magter, der er
kommet “sidst™, fgler sig forurettet, hvilket er en fare for fre-
den. Dette &ndres nappe, “fgrend magterne finder et felles
synspunkt i den overalt i dette skrift forsvarede retsregel, at
beslaglaeggelse ikke skaber ejendomsret.

Den, der forsvarer sin besiddelse ved at paberdbe sig “den
farst ankomnes ret,” har nemlig intet gyldigt moralsk argument
overfor “erobringens ret”. Nogen etisk ejendomsret til frem-
mede folks land gives der overhovedet ikke - safremt man da
ikke laegger den hykleriske fortolkning af nyttemoralen til
grund, at overtagelsen sker a. h. t. de indfgdtes kulturelle ud-
vikling.”

For en fremtidig retsordning af kolonispgrgsmalet er der to
muligheder: 1) Opretholdelse af status quo hvad den formelle
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besiddelse angar pa betingelse af, at koloniernes rigdomskilder
ikke monopoliseres, at det frie marked respekteres, og at “lo-
kalt selvstyre tilstedes de indfadte, hvor disse er modne dertil.”
(EP: Hvem skal bestemme det?)

2) Hele kolonialverdenen stilles under et felles internationalt
styre og administration (foreslaet i 1915 af Johan Hansson),
saledes at alle nationer fik lige ret at drive fuldkommen interna-
tionalt fri handels- og industrivirksomhed med dem. - Det var
noget sadant preesident Wilson tenkte sig for de ved fredsslut-
ningen frigjorte territorier, dog saledes at vedkommende be-
folkning selv kunne veelge sig “en mandatmagt”. Dette skete
ikke, og mandatarmagterne valgtes af Folkeforbundets gverste
rad, dog saledes, at alle medlemmer af forbundet fik lige ad-
gang til handel og naeringsdrift.

Kolonierne vil i fremtiden blive mere og mere uundverlige
ved deres ramaterialer, og den fortsatte koncentration af besid-
delser med tilhgrende monopoliseringer vil fgr eller senere fare
til konflikter. Hvad der i farste raekke kreeves af regeringerne
for at skabe et trygt grundlag for freden, er enighed om visse
almindelige principper: ligeberettigelse for alle stater i den
gkonomiske konkurrence, frie markeder, den abne dgrs poli-
tik, afskaffelse af alle (ogsa nationale) monopoler pa de store
naturrigdomme, anerkendelse af folkenes selvbestemmelsese-
ret og beskyttelse af de nationale mindretal.

Hvis man fastholder de nedarvede begreber om staternes ab-
solutte gkonomiske suverenitet, og om deres ret til at holde
fremmede produkter ude og forbeholde alle deres naturrig-
domme for egne borgere - da far vi igen konflikter!

- Farst et gennemgribende nyt syn pa alle disse forhold vil
bane vejen for den stadige fredsligeveegt, som man ikke pa
nogen made kan gennemtrumfe ved noget magtbud.

EP: Da disse sympatiske, kloge og profetiske ord blev skre-
vet, var to af verdenshistoriens stgrste forbrydere mod menne-
skeheden, Hitler og Stalin, allerede ved at befaeste deres politi-
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ske magtbaser! - Men demokratierne da? De sov bag merkanti-
lismens og imperialismens nedrullede gardiner!
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15 De umyndiges ret

EP: Dette afsnit handler iseer om bgrnenes ret, og leserne bar
her erindre sig, at SC som bgrneleege i Kgbenhavn havde en
ganske serlig viden om dette emne.

“Bgrnene indtager indenfor den etiske retsordning en ejen-
dommelig stilling - hvad er de egentlig? De er ikke selvstendi-
ge - det kan kun myndige mennesker veare, d.v.s. mennesker,
der opfylder visse vedtagne gennemsnitsbetingelser for social
modenhed. De er heller ikke ejendomsgenstande, for hverken
foreldre eller stat kan godtgere nogen ejendomsret til dem,
hvis man da henholder sig til de i det foranstdende opstillede
etiske betingelser for ejendomsret.” - Visse stater, som f. eks.
Sparta, haevdede en ubetinget ejendomsret over bgrnene. Andre
steder har foreeldrene tiltaget sig fuld ejendomsret over dem, og
ment sig berettigede til at “seette dem ud” eller draebe dem efter
forgodtbefindende. (EP: - hvilket sker den dag i dag i Kina,
hvor staten har beordret eet-barns systermet, og hvor forzldre
reagerer ved at udsatte pigebgrnene, idet drengebgrn vurderes
hgjere! Og man kan vel sparge: indebzrer den vestlige verdens
abortlovgivning en gren af samme problematik?).

Som beskrevet, er ejendomsretten til naturgoderne og til de
arbejdsskabte ting begrundet forskelligt. Den etiske ret til na-
turgoderne ma ngdvendigvis munde ud i fellesradighed over
deres veerdi, - nogle af dem lader sig jo slet ikke dele og ingen
lader sig dele lige - og ingen har befgjelse til at neegte noget
nyt tiltreedende medlem af samfundet (herunder de umyndi-
ge: barnene) sin lige ejendomsret! - Det ville vare overgreb,
om de nulevende mennesker ville sparre adgangen til disse
veerdier for de kommende. “Bgrnene indtager altsa den ejen-
dommelige serstilling, at de ma anerkendes som retmassige
parthavere i et vist fellesskabsomrade - uden dog at have evne
eller ret til selvsteendig at rade over dette eje”.

SC spgrger da: “Kan man besidde retsligt tilstaet og tilsikret
ejendom uden ret til fuldtud at rade over den?” - Ja, retsfilosof-




102

ferne mener det, og etikken bekreefter det! Retsevnen begynder
normalt ved fadselen - ja, der kan endog ved viljeserkleringer
(EP: dette ma vel veere testamenter?) skabes retsbeskyttelse for
vordende mennesker (fostre), og enhver, der har retsevne, kan
veere ejer, fordringshaver og skyldner. De myndige ma natur-
ligvis pa de umyndiges vegne patale enhver kraenkelse af deres
rettigheder - hvad enten det f. eks. er foraldrene over for sta-
ten, eller staten over for foreeldrene.

SC vil herefter med “et simpelt eksempel” belyse, hvad der
sker, nar et nyt barn kommer til verden. Han forestiller sig 9
beboere pa en g, hvoraf de 5 dyrker jorden, mens de 4 er be-
skeeftiget med andet. “Ved en fadsel stiger antallet til 10, uden
at der derved er skabt nogen ny verdi, men feellesformuen F
(den inddragne jordafgift) kan antages at vere blevet storre
derved, at den stagrre efterspgrgsel efter den beslaglagte jord
har sat prisen op, fordi der nu udelukkes en relativt stgrre del
af befolkningen derfra (5/10 i stedet for 4/9). Ifglge naturlige
retsprincipper kan det fastslas, at da der var 9 indbyggere, hav-
de enhver af disse ret til 1/9 af feellesformuen F, medens enhver
af dem nu har ret til 1/10 af F1 (den nye verdi). Men hvad vi
her ma gare opmarksom pa, er, at selv om F1 er stgrre end F,
er det ikke denne stigning, der skaber den tiendes ret til sin
andel - denne er ganske uafhzngig af feellesformuens sving-
ninger og af, hvad der forarsager den (de kan nemlig ogsa
skyldes andet end befolkningstilvaksten).”

EP: Her er et nyt eksempel pa, at SC er pd gyngende grund,
nar det drejer sig om jordrenteloven: Han skelner ikke mellem
forskellene i jordrentelovens virkemade under de to modsatte
ejendomsretsbegreber i h. h. det socialliberale fordelingssy-
stem (private ejer jorden, og samfundet “ejer” arbejdet og pro-
duktionskapitalen) og det retsliberale fordelingssystem (sam-
fundet “ejer” jorden, og private ejer arbejdet og produktionska-
pitalen).
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Det socialliberale ejendomsretsbegreb ger jorden til en vare,
og den er dermed underlagt markedslovens prisdannelse ved
udbud og efterspargsel. Men da jorden som bekendt er uprodu-
cerbar, vil et efterspargselspres uveegerligt gere jorden dyrere
og dyrere. Markedsloven er sat pd en opgave, den ikke kan
lgse, og jordrenteloven er sat ud af kraft - rent anarki!

Det retsliberale ejendomsretsbegreb derimod, ger jorden til
selve produktionsgrundlaget, og den er dermed underlagt jord-
rentelovens prisdannelse som det udbytte, man kan opna ud-
over, hvad man med en normalindsats af arbejde og produkti-
onskapital kan opna pa den mindst indbringende jord, der er i
brug. Derfor: i en retsstat er det ikke efterspargselen, der ska-
ber jordrenten! - Det er altsa forkert, nar SC ovenstaende skri-
ver, at “feellesformuen F kan antages at veere blevet stgrre der-
ved, at den starre efterspgrgsel efter den beslaglagte jord har
sat prisen op, fordi der nu udelukkes en relativt sterre del af
befolkningen derfra.”

Et nyfedt barn (10 % af gens befolkning) vil ikke gge felles-
formuen, farend det er i stand til at tage aktivt del i gens virke,
men det skal have sin andel af jordrenten til betaling af dets
pleje og undervisning plus hensettelse af et evt. merbelgb.
Hvis barnet havde veeret sveert handicappet, og dermed mere
end almindeligt plejekraevende for sine foreeldre, ville den nye
feellesformue F1, alt andet lige, blive mindre. Hvis man der-
imod fandt olie i gens undergrund, ville jordrenten (her kaldet
F1) stige voldsomt - ikke p. gr. a. selve olien, der som definitivt
samfundseje er unddraget jordrenteloven - heller ikke p. gr. a.
befolkningsudvidelsen som sadan - men p. gr. a. den mangfol-
dighed af aktivitet, som olieudvindingen medfarer pa gen. Be-
folkningsudvidelsen er blot en fglge af og en indikator for, at
normalindsatsens merudbytte (jordrenten) er steget voldsomt!

- Som grosserer J. L. Bjgrner siger det: Hvor der er godt at
veere (arsag), vil alle veere (virkning)”! Altsa: Efterspargslen
registrerer og maler de reale merverdier, den skaber dem ikke.
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SC sparger videre: 1) Hvad og hvor meget ejer da de umyn-
dige, og 2) hvorledes skal denne ejendom forvaltes af en stats-
styrelse, der ogsa i denne sag vil varetage samtlige borgeres
interesser?

SC svarer: 1) Jordrenten af de fealles naturgivne og sam-
fundsskabte verdier, d.v.s. grundskyldens arlige belgb (EP: +
alle rastofoverskud og sendekanals-licenser) tilhgrer alle i lige
grad. 2) Efter at de ngdvendige statsudgifter er daekket, vil
retsbelgbet veere at fordele som lige overskudsandele til alle.
Barnenes andele administreres af foraldrene indtil myndig-
hedsalderen, og kan f. eks. anvendes til undervisning. Alle for-
&ldre er forpligtet til at lade barnene forsikre for at betrygge
dem, der bliver foreeldrelgse. (EP: Det siger sig selv, at sam-
fundet i dag ma gribe mere aktivt ind end i 1922, men forzl-
drenes indflydelse og betaling vil givetvis gges i forhold til det,
vi kender. En tryghedsforsikring for alle vil blive lovpligtig).
Se igvrigt senere.

Arveret anerkendes ikke af retsstaten, hvis man forstar den
som en ret for barnene eller andre til at arve afdgdes ejendom
og bohave. Arveretten vil nemlig gere skar i gaveretten d.v.s.
ejernes ret til at testamentere deres ejendele til hvem, de finder
for godt. Foreligger der intet testamente, tilhgrer vedkom-
mendes bo det offentlige! (EP: Merkelig nok uddybes dette
sidste ikke af SC. Folk kan jo dg ved en ulykke f. eks., inden de
har naet at skrive testamente! Det kan ikke vare andet end en
lapsus).

“Den offentlige opgave er blot at sikre de umyndige sadanne
livsvilkar, at de engang bliver skikkede til som myndige borge-
re selvsteendigt at overtage og forvalte deres andel i fellesgo-
derne og optraeede som selvstendige aktive led af retssamfun-
det.” Da bgrnene ikke er handledygtige led af den sociale orga-
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nisme, ma der en yderligere retssikring til, end den der gelder
for de voksne.

Heldigvis er det altovervejende store flertal af hjem selv rede
til helt og holdent at tage sig af bgrnene, “og her kan staten
indskreenke sig til at vage over, at et vist minimum af livsgoder,
som er ngdvendige for deres sociale udvikling, virkelig bliver
dem til del. Det geelder retten til forsvarlig erngering med bl.a.
kvindemalk (EP: Her taler bgrnelaegen), pleje, opdragelse og
undervisning, der kan betales af barnets overskudsandele, hvis
foreeldrene gnsker det.

“Staten ma overhovedet sa vidt muligt garantere barnets ret
til at vokse op i et hjem”. Den materielle omsorg, kulturmedde-
lelse og faglige uddannelse bliver sa naturmassigt hjemmets
sag. (EP: Vi ma her huske pa, at ogsa arbejdslivet er helt ander-
ledes i retsstaten - befriet for monopolismens tryk, vil det lette-
re harmonere med hjemmenes tarv).

SC: “I de tilfeelde, hvor barnet star uden foraldre, der kan el-
ler vil yde det en forsvarlig forsorg, ma staten treede til med
yderligere positiv hjelp, thi barnets ejendomsret gar frem for
alt, og vil altid i sidste instans kunne pakalde statens vaern . . .
Barnene har en selvstendig ret, som det er begges (forzldre og
statsmagt) sag at respektere, og staten er som gverste garant
for al retshandhaevelse ogsa den, der i dette tilfalde vager over
forholdet™.

Staten overdrager en foraeldremagt til de foreeldre, der selv
tager sig af deres bern, men den giver ikke forzldrene ejen-
domsret til bgrnene, idet den forebeholder sig patale- og ind-
gribelsesret, hvis bgrnenes ret tilsidesettes. Foreldremagten er
altsd en veergeret, som staten igvrigt ikke har noget krav pa at
fa overdraget. Ved misligholdelse af foraldremagten er staten
berettiget til at forlange vederlag af foraeldrene for overtagelse
af veergerettens forpligtelser!

Og SC understreger steerkt: ”Thi hvorvel foreeldrene ikke har
ejendomsret over bgrnene, sa har staten det endnu mindre, og
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det ville veere overgreb fra statens side at overrive naturlige
band og kreenke private familiefglelser. Det er dette hensyn, der
i denne sag betinger statens og foraldrenes gensidige forhold
og afgraenser deres retmassige indgriben.” - Og videre: ”Det
faste punkt i denne kade af gensidige rettigheder og forpligtel-
ser er barnets ret til visse livsgoder - dets ret til liv, ernaring,
hjem, opdragelse og et vist mal af undervisning gar frem for
alt. Fordelingen af opgaverne mellem foraeldre og samfund er
af underordnet betydning. (EP: Dette udsagn er vigtigt at erin-
dre sig i diskussionen om retsstatens opgaver!).

Foraldremagtens veergeret kan ikke udgves, hvis barnet og
den unge ikke umyndigggres. De ma ikke selv kunne binde sig
ved retshandlinger - lige sa lidt som forzldrene ma antaste
deres rette ejendom, farst og fremmest deres grundskyldsande-
le.

Myndig er den, der er socialt fuldmoden - ikke individuelt kon-
stateret, men i praksis saledes “at myndig bar kun den vere,
som har opnaet den alder, hvori det ifglge videnskabelige un-
dersggelser har vist sig, at mennesker af den og den race, under
de og de naturbetingelser, gennemsnitlig opnar fuldmodenhed.”
(EP: Skrevet i 1922, hvor naturfolkene endnu ikke var frargvet
deres livsbetingelser - dette til venlig erindring, inden vi ankla-
ger SC for racisme!)

At veere soc. fuldmoden er at eje evnen til selvstendigt at pa-
tage sig og opfylde sociale forpligtelser. Det kraever erfaring
ikke at patage sig mere, end man kan opfylde - og det kraever
“et vist fond af moralsk sans (retfeerdighedssans) at ville opfyl-
de en forpligtelse, nar det virkelig gealder”. - Alene det at af-
holde sig fra fristelsen til at gare indgreb i nastens ejendom
kreever kendskab til, hvad der med rette tilhgrer en selv og an-
dre!

Endvidere ma den socialt fuldmodne kunne klare sig gkono-
misk, “thi til myndighed harer jo fgrst og fremmest, at foreel-
dremagt og veergeret kan bortfalde”.
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Det ma nu vere indlysende, at netop de evner, der satter et
menneske i stand til gkonomisk at klare sig selv og til selv at
indga moralske forpligtelser i det private liv, ma veere de sam-
me som dem, der berettiger ham til aktiv deltagelse i statslivet.
(EP: Og sa kommer en af de satninger, der i et glimt viser SC’s
storhed, og som tillige antyder, hvorfor de gkonomiske proces-
ser vedr. jordrenten er ham mindre vigtige!): “Thi politik er jo
ikke andet (eller burde ikke veere andet) end kunsten at an-
vende retsmoralen i det offentlige livs anliggender, og der er
principielt ingen forskel pa retfeerdighed i det private og det
offentlige liv.”

En anden forskel pa myndige og umyndige er, at kun myndi-
ge kan straffes. | praksis overholdes det dog ikke altid, og SC
gar sterkt ind for, at straf aflgses af padagogisk forsorg for
mindredrige - derimod ikke for voksne, snarere tvertimod. Det
skal have konsekvenser at bryde retsstatens tillid!

SC sparger herefter: “Er staten berettiget til i visse tilfelde at
forbyde aegteskaber for at forebygge darligt afkom?”” Men han
lader spgrgsmalet svaeve i luften - arvelighedsforskningen véd
endnu for lidt derom. Under alle omstendigheder undgas de
lgse forbindelser jo ikke, og at straffe herfor vil af flere grunde
veere betaenkeligt.

Barnenes problemer, isar i 1. levear, kan i det store og hele
fares tilbage til een eneste faktor: Hjemmenes mangel pa an-
svarsfglelse! - Dette geelder iser barnets ret til modermalk,
hvilket er et problem, som SC tilleegger stor betydning, savel
fysisk som psykisk. “Barnets ret til sin moders bryst bar ikke
forblive en frase eller et fromt gnske - det er i virkeligheden en
elementaer etisk ret, og at pabyde ved lov at ethvert barn det
farste halve ar skal ernares ved modermelk, vil derfor pa in-
gen made vaere noget uberettiget overgreb. | det hele taget ma
kvinderne finde sig i sddanne indskraenkninger i deres arbejde
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og i deres ret til at slutte kontrakter, som ngdvendiggeres af
deres primare pligter mod bgrnene!”

Her imod anfgres de vanskelige sociale kar osv., “men dette
skrift handler om indfgrelse af sadanne forhold, at et hjem ikke
leengere skal vere de fas privilegium.” Desuden er staten (EP:
Her menes retsstaten!) berettiget til at forlange, at de, der agter
at stifte familie, ogsa skenker de allernermeste konsekvenser
en smule opmarksomhed. Og de vigtigste af disse er dog dem,
som selv dyrene respekterer! Kan en kvinde forudse, at hun
som gift vedblivende har udsigt til at skulle lgsrives fra sit
hjem, er det hendes pligt ikke at stifte familie.

Ved paviselig misrggt ma retsforholdene i a&gteskabet under-
sgges, og udgangspunktet er her forholdet mellem barnet og
dets moder. Her har barnet retmeessigt krav pa, at moderen
personligt plejer og passer det i sit hjem, indtil det kan klare
sig selv.” (EP: Husk, det er i retsstaten, SC her befinder sig -
men Vi har, siden dette blev skrevet, ofret sa megen naturlig
menneskelighed pd monopol-kapitalismens og materialismens
alter, at det i dag lyder utopisk).

Noget tilsvarende gelder ikke om faderen, for den norske for-
fatterinde Sigrid Undset har ret i, at faderforholdet er mere sub-
tilt (EP: tvivisomt) end moderforholdet. SC citerer:*“Ingen
mand har anden garanti for, at en kvindes barn er hans, end
det som ligger i hendes personlighed.”” Og da en fader ikke kan
amme eller pleje et spedbarn (SC: Pa dette punkt kan naturen
ikke imgdekomme de demokratiske lighedskrav!), bliver hans
rettigheder derfor heller ikke de samme. (EP: Den genetiske
videnskabs udvikling har vel e&ndret denne problemstilling?).

Ved skilsmisse har barnet ret til at blive hos moderen, der har
en tilsvarende pligt til at beholde barnet hos sig. Barnet, og i
visse tilfelde ogsa moderen, har ret til “passende “gkonomisk
stgtte fra faderen. Kun hvor moderen har veeret forsgmmelig,
forbryderisk eller utro og er en darlig egtefelle, der har hoved-
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skylden i familiens oplgsning, kan anden anbringelse af barnet
komme pa tale.

Faderens foreeldreret er ikke ophavet, men begranset til be-
sggs- og kontrolret.

Et barn har ubetinget ret til at kende sin fader, og nar det er
myndigt, kan det frit vaelge mellem moderens og faderens ef-
ternavn.

Kvinden er i alle henseender ligestillet med manden over for
loven. Men som for en sikkerheds skyld understreger SC: “Det
vil veere langt fra os her at haevde, at egteskabet i sit vaesen er
et kontraktforhold. Det er ikke retsmoralens sag at treekke li-
vets helligste veerdier i stgvet, det er tvaertimod dens opgave at
vaerne dem, og dette gor den ved at fredlyse dem for uved-
kommende indblanding!” Kun agteskabets kontraktlige for-
hold interesserer statsmagten. Dog ingen regler uden undtagel-
ser, for SC fortseetter - fint udgvende antydningens kunst i be-
hagelig modsetning til vor tids ofte platte, forgrovede sprog-
brug: “Foruden gkonomiske forhold kan der blive tale om gen-
sidige sakaldte normale pligter, hvis forssmmelse fra den ene
side kan medfare, at den anden part heller ikke leengere forplig-
tes!”

Adgang til skilsmisse ma uden hindring sta enhver frit, men
der er forsgrgerpligt over for bgrnene pa begge sider. Dog med
et passende hensyn til moderens personlige ydelser over for
bgrnene og det afbraek, hun gennem “denne sin stilling” i det
hele taget lider.

SC tager afstand fra idelige indgreb i agteskabet, der truer
med at udvikle sig til egentlige agteskabslove: “Ved sin ind-
griben kan det offentlige gare uendelig meget for at gdelaegge
en kulturmagt som aegteskabet . . . men at fremme interessen
for det ideale e&gteskab, endsige haeve dets kulturveerdi ligger
langt over det offentliges evne . . . Det offentlige har ingen mo-
tiver at gare geeldende, som de enkelte mennesker ikke besid-
der i langt hgjere grad. At sa&tte bern i verden, opdrage dem
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godt, leve i inderligt og trofast samliv med deres moder, skabe
et hyggeligt og personligt hjem - alt dette vil sandsynligvis
vedblive at gve tiltraekning pa enkelte mennesker, men ingen
mand eller kvinde vil ggre nogen af disse ting for samfundets
skyld!”

EP: Nedenstaende viser, at undervisningen er et af de omrader,
hvor udviklingen har sat forskellen mellem 1922 og 2007 i
tydeligt relief - pa godt og ondt! Det bgr huskes under lasnin-
gen.

Samfundets felles interesse kraever bl. a., at man ved myn-
dighedsalderen, ogsa i andelig henseende, er fuldtud socialt
kvalificeret. Dette kraever “en vis kundskabsmeddelelse og
oplaring”, hvilket ikke opnas ved at rette den offentlige under-
visning mod erhvervsduelighed eller mod “en hgjnelse af de
unges andelige kultur”. Hvilken grad af speciel faglig feerdig-
hed eller af individuel kultur den eller den kan opna, er ikke
noget, der ligger samtlige borgere pa hjerte. Ligesom den fysi-
ske omsorg, harer det under hjemmets opgaver som en del af
foreeldrepligten.

Derimod er alle interesserede i, at der ikke opvokser en uso-
cial slegt, som mangler de ngdvendige forudsztninger for at
kunne overtage egne og landets affeerer, “thi dette ville udsaet-
te selve retsordenen for den allerstarste fare!”

Det vil veere overgreb mod de barnlgse, hvis fellesformuen
blev brugt til at betale samtlige udgifter ved et barns underhold
og uddannelse (EP: Ja, og vel ogsa overgreb mod enkeltbgrns-
familier i forhold til flerbgrnsfamilier - og sa fremdeles?). Det
ma blive hjemmet, der iseer kommer til at overtage den person-
lige kultur og den faglige uddannelse - men ligesa naturligt er
det, at staten (der jo stiller bgrnenes overskudsandele til forael-
drenes radighed) overvager, “at foreldrene ikke unddrager
bagrnene deres ret til at nyde den forngdne sociale undervisning
0g opdragelse”.
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For i social henseende at kunne sta pa egne ben er det ngd-
vendigt at kunne skrive, regne og laese - herunder at kunne
udtrykke sig klart mundtligt og skriftligt. Dertil samfundsleere
(herunder naturlig retsleere (etik) og samfundets politiske or-
ganisering og retsregler), logik, privat og social gkonomi samt
sundhedslere, iser om smittefare. En sadan tvungen under-
visning vil antagelig kun vare et par timer daglig (EP:!!), og
den bar forega pa private skoler under statens kontrol..

Alle andre fag betragtes som henhgrende under den rent indi-
viduelle kultur, og de er derfor hjemmenes opgaver ligesom al
faglig uddannelse. Den tid, der bliver tilovers efter elementeer-
undervisningen, kan foraldrene bruge efter bedste skagn - alt
efter bgrnenes fremtidsmuligheder og egne kar. Man kan evt.
supplere skolegangen med yderligere undervisning i privatsko-
ler (EP: Med hgjere uddannelse for gje?), eller med praktisk,
teknisk eller kunstnerisk uddannelse o. Ign.

“Opdragelsen er vasentlig hjemmets sag, og ingen opdragelse
kan ske uden gennem en personlig livsanskuelse. At gennem-
trumfe en bestemt livsopfattelse, religigs eller materialistisk,
eller pa den anden side at forbyde f. eks. religigs undervisning
ville fra statens side vere lige store overgreb. Den offentlige
kontrol har intet med den personlige kultur eller med indivi-
duelle andsretninger at ggre - - medmindre det utvivisomt kan
vises, at de virker positivt umoralsk!”” (EP: dvs. til fare for det
offentlige livs etik, som SC sa storslaet har beskrevet den).
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16 Retsstatens forfatning
SC indleder dette afsnit med en lang beskrivelse af frihedens
vaesen:

“Uviljen mod statens almagt og trang til at gribe ind med
tvang pa alle mulige personlige omrader er udbredt nok. Men
mod den farlige s&tning, at staten er alt og individet intet, lgn-
ner det sig ikke at keempe alene med fglelsesopbrusninger - det
er af langt sterre betydning at bibringe menneskene en Klar
forestilling om, hvor den grense slynger sig, som staten ma
respektere. Og vel at marke en forestilling, som forstanden kan
godkende!

Man troede en tid, at man i ordet frihed havde den talisman,
som heltud skulle garantere individernes selvsteendighed. Men
dette ord med den bedarende lyriske klang har desveerre vist
sig at veere en lygtemand. Frihedstrangen kan vere voldsom i
sine udslag og vel egnet til at tende massernes falelser i brand,
men nogen vejledning pa det politiske eller nationalgkonomi-
ske omrade yder begrebet ikke. Det er blot udtryk for en vag
tendens og indeholder intet ordnende eller begraensende ele-
ment.

Frihed i politisk betydning er et helt og holdent negativt be-
greb, opstaet i treeldomstider, under trykket af en eller anden
bestemt tvang. Da menneskenaturen ikke rummer nogen mu-
lighed for abstrakt frihed i betydning af fuldsteendig ubundet-
hed af alle forhold, er ordet frihed i sig selv meningslgst, nar
det bruges om menneskelige forhold, hvis det ikke samtidig
oplyser om frined for hvad! (EP: Man kunne maske tilfgje:
frihed til hvad) Men da alle hidtidige politiske systemer har
vaeret grundede pa undertrykkelse, og intet pa ligeberettigelse,
har man knap lagt marke til dette forhold. Der har altid veeret
et eller andet bestemt tryk, som har lagt beslag pa opmaeerksom-
heden (personligt slaveri, stavnsband, religigs intolerance osv.).
Og “friheden” har man derfor overalt stiltiende opfattet som
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frigerelse fra de band, som i gjeblikket sneerede sterkest. Nar
blot disse band var sgnderrevne, var man “fri”.

Under den franske revolution og de derpa fglgende friheds-
beveaegelser i Europa forudsattes “friheden” ganske naivt at
veere enshbetydende med at skifte herrer, uden at man i mindste
made gjorde sig rede for, hvem det egentlig var, som blev fri,
og hvad det var, man blev fri for!

Imidlertid, tiden rgber alt. Man blev af med en despot og fik
nogle hundrede istedet. Og havde ikke de mange erhvervet sig
en endnu sterre “ret” til at forvalte vore afferer end den ene,
fordi de “repreesenterede folket”? “Friheden” kom narmere
beset til at betyde flertallets ubetingede magt til ubegraenset at
traenge sig ind pa den enkelte borgers mest intime og private
omrade og kraenke hans uafhangighed. Det blev ikke en frihed,
som individet kom til at nyde som en lettelse, men en frihed for
“samfundet” (eller rettere sagt: for et flertal indenfor samfun-
det) nemlig friheden til at undertrykke individet.

Om man i vor tid (1922) skulle rejse en “frihedsbevegelse”,
matte den vende sig mod selve det moderne statsbegreb som
sadant, mod afgudsbilledet “staten”, ikke mod den eller den
bestemte forfatning. Den matte tage sigte pa den fare, som truer
den personlige selvstendighed fra enhver statsmagt, uanset
dens form.

Frihedstrangen er altid et sundhedstegn, den ma have lov til
at udfolde sig. Men det ma anbefales, at selve begrebet frihed
ikke leengere bliver den fane, der skal ga i spidsen ved et sadant
fremstad, thi det er et blindt, instinktivt lgsen. Frigjort fra det
ene ag, vil man bgje sig ind under et andet! Men den fribarne
borger, som helt har kastet treellenaturen af sig, vil ikke leenger
ngjes med det negative spgrgsmal: hvorledes kan jeg blive fri
for det eller det? Han vil positivt gare sig geeldende: her er jeg,
jeg kraever agtelse for min person og for det, som er mit! - Her-
til og ikke leengere! siger han med samme myndighed til stat
og samfund som til den enkelte, der traeder ham for nar.
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- Farst da vil hans frihedstrang fa en endegyldig tilfredsstil-
lelse. Farst den, der star pa egne ben, og som har opnaet sine
medborgeres anerkendelse af denne stilling, er virkelig fri sa-
vel i politisk som i gkonomisk henseende. Han alene er garante-
ret imod enhver art af undertrykkelse. | det gjeblik det er prin-
cipielt fastslaet og godkendt, hvad der er hans, er der draget en
greense, som angiver det kvantum frihed, en samfundsskabning
normalt kan opna uden at undertrykke andre. Fgrst da far ud-
trykket “politisk frihed”, taget i sin almindelighed, nogen me-
ning!

Liberalismen glemte at sparge: hvad formar et flertal, og hvad
ligger udenfor dets befgjelse? Hvor langt reekker denne? Den
glemte med andre ord det lille ord ret, og kunne derfor ikke
indse, at flertallet aldrig med stemmesedler kan bestemme,
hvad der med etisk ret falder indenfor individets ukreenkelige
ejendomsomrade, og hvad der falder udenfor. Det formér kun en
eneste magt i verden, nemlig den etiske videnskab! Dette bar ingen-
lunde lyde foruroligende - hvis retsprincipperne nemlig frem-
stilles i deres ophgjede, enkle og klare skikkelse, vil etiken
vere den mindst “kinesiske” af alle videnskaber. Til at afgere,
hvad der er overensstemmende med dens grundsztninger eller
ej, udfordres da ikke andet end almindelig logisk sans - pa
jeevnt dansk: sund dgmmekraft i forbindelse med ubestikkelig
samvittighedsfuldhed!

Flertallet kan veelge at bgje sig for de etiske afgarelser, eller
at modsatte sig dem med magt. Men sa meget ma man i al fald
bede om: at det anvender de rette udtryk, at magtbud ikke gar
under navn af retskrav! Vi har, nu i det 20de arhundredes be-
gyndelse, maske lige begyndt at fatte, at et flertal - selv det
elskeligste af alle flertal - som ikke bgjer sig for grundsatnin-
ger, udgar det farligste af alle de despotier, som har forplum-
ret begreberne magt og ret for menneskeheden.” (Citat slut).

SC beskeftiger sig herefter med at finde den bedste styreform,
“der kan haevde visse principmassigt fastslaede greenser, in-
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denfor hvilke en hvilken somhelst styrelse, det vere sig en su-
veran eller en demokratisk majoritet, ma holde sig, hvis indi-
videts etiske retsomrade ikke skal trues”!

“| retsstaten vil alle bidrage i forhold til den fordel, de har af
staten (EP: Det er jo det, jordrenten udmaler: den, der bidrager
med mest grundskyld, har ogsd modtaget mest af fordele!) -
d.v.s., den ene yder positivt ikke mere, end den anden! Den
enes andel i felleskassen er ngjagtig lige sa stor som den an-
dens, og de offentlige anliggender er feellesanliggender, hvori
alle pa forhand er lige interesserede. Netop derfor er det ikke
muligt at anfgre en eneste retferdig grund til, at den enes
stemme skulle veje mere end den andens ved de afgarelser, der
treeffes indenfor den af feellesopgaverne afstukne ramme”. Alt-
sa i den stat, der er grundet pa fellesopgaver, ikke pa privatin-
teresser!

“Ingen majoritet har ubegraenset raderet over individernes
personlige anliggender, og ingen majoritet kan i kraft af sin
majoritet afgere, hvad der er retmeessigt personligt omrade
eller ej. Men er dette spargsmal en gang for alle principielt
afgjort, sa det nu kun drejer sig om de virkelige fellesopgavers
rette forvaltning, da kan der ingen etisk berettigede indvendin-
ger geres imod flertalsstyre - ja, det bliver indenfor denne
ramme den eneste afggrelsesmade, imod hvilken der ikke kan
rejses etiske indvendinger”.

EP: SC kommer herefter ind pa valgtekniske betragtninger,
som jeg tillader mig at forbigd, som mindre interessante. Dog
ikke felgende: “Den periode, hvori den valgte rigsdagsmand
slippes lgs, indeholder stor fare for, at den valgte ikke leengere
foler sig som repraesentant for sine veelgeres viljestilkendegi-
velser, hvilket er hans naturlige funktion, men at han fgler sig
som et stykke suverzn, “et klogt hoved”, der tillader sig at
agere pa egen hand, og som sgger at affinde sig med lgfterne pa
valgdagen sa vilkarligt og jesuitisk (hyklerisk) som mulig”.
(EP: Vi er i dag sa dybt begravet i den socialliberale formyn-
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derstats altomfattende regereri, at selv retsliberalister har sveert
ved her at fglge SC’s krav til en lovgiver - men han har jo ret,
skgnt det har lange udsigter!).

Og allerede dengang (1922) ma SC pa demokratiets vegne
advare: "Tendensen her i Danmark som andetsteds gar ud pa
at sikre enkelte bestaende partier og deres fgrere hele den poli-
tiske magt. Enhver ny valglov gar ud pa at festne dette klasse-
regimente og pa den mest hardhandede made at holde nye par-
tidannelser og individuelle beveegelser nede.”

SC gar derfor ind for “Fri valgret” eller “Individuelt for-
holdstalsvalg™ - i modsetning til den nuveerende bundne valg-
ret, hvor man ikke kan stemme ganske frit, og som retteligst
bar kaldes “partiforholdstalsvalg™, fordi den kun giver udtryk
for forholdet imellem de stivnede politiske partier. Et forslag
om fri valgret blev fremsat af Johan Pedersen i 1905:

Hele landet gares til een valgkreds, og enhver kan stemme pa
hvem, han vil. De, der far flest stemmer er naturligvis valgt, og
enhver valgt stemmer i tinget med den vagt, som det antal
stemmer, han har faet, giver ham.

- Altsa et valgsystem, der gar tilbage til den oprindeligste
form for virkeligt folkestyre med mulighed for alle myndige
borgeres direkte deltagelse i statens anliggender pa tinge. Men
her naturligvis i en reprasentativ form som i det nuverende
Folketing.

Valgene skal forega i 2 omgange. Farst vaelges de 179 med-
lemmer, og derefter far de vaelgere, hvis kandidat ikke opnaede
valg, lejlighed til at flytte deres stemme over til en af de valgte,
sa deres stemme ikke spildes. Og evt. kunne man give enhver
veelger ret til narsomhelst i valgperioden at flytte sin stemme
fra det ene medlem til det andet. (EP: Med anvendelse af EDB-
teknikken lyder det knap sa kaotisk som ellers - men da det vil
betyde dedsstadet for partiveeldet, bliver det naeppe realiseret.
Forelgbig!)
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Til spargsmalet om, om det ikke er farligt saledes at give een
mand mulighed for at fa over halvdelen af stemmerne, og der-
med fa diktatorisk magt, svarer SC: “Farligt? Er det farligere
end de nuverende forhold, hvor dog en langt mere vidtreekken-
de og uafrystelig magt leegges i den store partileders hand? . . .
Under de nuvarende forhold sidder den store partifgrer inde
med denne magt uden direkte mandat fra de stemmeberettige-
des side, medens det her omtalte system ikke giver en repree-
sentant en tgddel mere indflydelse end den, der direkte og ud-
trykkelig er ham betroet af selve vealgerbefolkningen! Skulle
det ske, at en fremragende mand samler stgrstedelen af stem-
merne, kan det dog kun vere, fordi folket pa den mest utvety-
dige made selv har ordnet det saledes.” (EP: Skrevet far TV og
mediemonopolismen).

SC fremhaver herefter falgende vigtige og skelsettende be-
tragtninger: “Det er i denne bog gentagne gange fremhavet, at
afgarelsen af alle de spgrgsmal, der vedrgrer den etiske ejen-
domsret, er logiske afgarelser ud fra videnskabeligt fastslaede,
almengyldige forudsetninger - altsa vaesensforskellige fra sa-
danne beslutninger, som kan og ber vedtages ved afstemninger
ud fra personlige meninger eller interesser. Deraf falger, at
bestemmelsen af, hvilke opgaver, der falder ind under det of-
fentliges omrade, og hvilke der er private - hvad der er statens,
og hvad der er individets - ma treeffes ved videnskabelige hjzl-
pemidler, medens det bliver folkeflertallets sag at treeffe afge-
relser dér, hvor det engang er principielt fastslaet, at det har ret
til at rade. Til afggrelsen af, hvad der er ret, har et tal ingen
seerlig evne!”

Heller ikke domstolene er det rette forum for disse naturretli-
ge, social-etiske afgerelser. Juristerne har ikke hidtil haft inte-
resse for studiet af den ret, der bgr veere. Og en retsstat ville
bygge pa sand, hvis man ikke sikrer sig virkelig sagkyndige
kreefter pa dette omrade. Professor C. N. Starcke skriver: “Det
er kun i rettens egen evige idé, at kontrolmidlet vil kunne fin-
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des, og grundsatningen “folkets rgst guds rgst” kraenker fun-
damentalt denne idé . . . Det berettigede i nutidens demokrati-
ske udvikling, at befri folket fra en fatallig herreklasses over-
magt har fart til at opstille et nyt afgudsbillede, man kalder
folket. Men det er aldrig folket, der skaber retfeerdighed - det
er tveertimod retfaerdigheden, der forvandler en flok menne-
sker til et folk!”

Der ma derfor indenfor retsstatens organisme skabes en slags
etisk hgjesteret (C. Lambek: et retsveerneting), med sagkund-
skab og myndighed til at lgse denne store opgave:”at afgere
om et lovforslag eller en regeringshandling er i strid eller ej
med det grundprincip, hvorpa retsstaten hviler, og som ber
veere udtalt i dens grundlov, nemlig beskyttelsen af individer-
nes etiske ejendomsret, bade overfor hverandre indbyrdes og
overfor det offentlige.”

SC slutter: “Naturligvis vil folket kunne omstede retsverne-
tingets afgarelser - men nogen stgrre garanti for en retsstats
opretholdelse end folkets egen agtelse for saglige retsafgarelser
kan nu engang ikke skabes”.




119

17 Politik og kultur

EP: Dette kapitel er et skoleeksempel pa, at det skrevne ord
skal ses under samtidens synsvinkel - specielt nar det som her,
er skrevet i en serdeles voldsom socialpolitisk brydningstid.
Kapitlet er sterkt praeget af, at der er tale om en overgang til
retsstaten fra et kapitalistisk system, og ikke som i dag (2007)
fra et socialliberalt system. Det er ikke mindst derfor, at SC’s
udredning af, hvad der ikke kan vare samfundsopgaver i en
retsstat, forekommer os uacceptable!

Endvidere falder SC’s forsgg pa at heevde retsstatens solekla-
re overlegenhed over datidens socialdemokratisme lidt tamt ud
- han kan af gode grunde ikke seette det endelige dolkested ind,
fordi denne politiks egentlige fallit - “negativismen” med dens
for menneskehedens fortsatte eksistens livsfarlige misbrug af
savel ressourcer som arbejdskraft og produktionskapital - farst
rigtig blev abenbar efter 2. verdenskrig, da “de fire gamle par-
tier” reelt fandt hinanden pa det sakaldte “politiske midtpunkt”
omkring det ejendomsretslige misfoster, man kalder sociallibe-
ralismen!

For at forberede laeserne vil jeg indlede med at citere, hvad SC
skriver langt inde i kapitlet: “Uden tvivl vil mange finde, at det,
der i dette skrift er fremstillet som grundlaget i det offentlige
livs etik, er en udpraeget tar og kelig lere. At opfylde forpligtel-
ser, at sikre enhver sit - lyder ikke dette isnende koldt, hardt og
firkantet? Unagtelig, men ngjagtig disse egenskaber ma det
materiale have, som skal egne sig til fundament for en bygning.
Farst nar grunden er lagt med disse kvadre, kan bygmesteren
give sig i kast med den finere struktur og med den spinklere,
mere kunstferdige individuelle udsmykning. - Hvor bagvendt
ville det ikke vaere at lade bygningen hvile pa de skrabelige
partier!

I samfundslivet er det retferdighedsprincipperne, der danner
de store plumpe, kantede fundamentsten, som individuel sym-



120

pati og hjeelpsomhed og individuel kultur behgver som basis
for at kunne udfolde sig i fuld frihed.

Den, der kreever, at statsmagten, foruden at opretholde en ret-
feerdighedsbasis for selvhjalp, skal patage sig den direkte af-
hjelp af alle ulykkesfeenomener, al sygdom, al ngd og fattig-
dom, al alderdomstrang - han arbejder, omend maske ubevidst,
pa at udrydde alle de individuelle hjelpsomme, sympatiske
falelser, som hidtil (EP: altsd under kapitalismen) har bidraget
til at gare menneskelivet veerdifuldt. Thi statens hjelp kan jo
ikke erstatte dem. Den foregar ved tvang, men falelser lader sig
pa ingen made fremtrylle ved tvang! Ingen regeringsmagt kan
med held foreskrive, at borgerne, nar de betaler rodemesteren
(skatteopkraeveren), skal veere besjelede af menneskekeerlige
falelser.”

- Saledes forberedt kan vi begynde kapitlet:

Begrebet ““det sociale spargsmal” er en slags indremmelse til
tidsanden, der ggr det til et problem, der spaender over hele
tilveerelsen, og forlanger det lgst ved, at det offentlige har at
gribe ind ved enhver somhelst ulempe i menneskelivet og af-
bade den. - Ikke bare ved kriminalitet, men ogsa overfor ulem-
per, der knytter sig til alderdom, sygdom, og arbejdslgshed -
“ja, man henregner til det sociale problems lgsning offentlig
hjeelp til personer, der lider under falgerne af ladhed, udygtig-
hed og gdselhed”! Svulmet saledes op er det sociale spgrgsmal
blevet “et besynderligt monstrum, som det er blevet vor tidsal-
der forbeholdt at opfede!”

Begrebet er ikke synderlig klart, “thi hvor der er et socialt
spergsmal, ma der ngdvendigvis ogsa veere et individuelt
spargsmal, som ikke uden videre kan fejes til side - sat endog,
at det var det vigtigste! Det er ulogisk at betragte den ene side
af et komplementsforhold, som var det hele sagen”. Det indivi-
duelle problem vil engang pa ny krave sin plads, eller i det
mindste kraeve, at man behager at angive, hvor granselinien
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ligger, sa man kan sondre mellem hvilke sociale opgaver, der
er egentlige stats- eller egentlige privatanliggender.

EP: Det falgende er vanskeligt at yde retfeerdighed, hvis det
forkortes vaesentligt - jeg citerer derfor:

”Lad os for at tydeliggare sagen tage fattigdomsproblemet.
Det er dog et afgjort socialt spargsmal, hvis noget er det, vil
enhver, der er opflasket med moderne politisk leerdom, udbry-
de. — Nej, langtfra. Fattigdommen er overhovedet slet ikke et
begreb, som politik eller socialgkonomi umiddelbart kan arbej-
de med. Fattigdom og ulykke (EP: forstaet som ikke-lykke?) er
kun motiver til indgriben af en eller anden art. | gvrigt er der
intet direkte at stille op med dem. At en mand ikke ejer noget,
er et sare mangetydigt symptom, ofte et udslag af mange for-
skellige faktorer, hvoraf en del er rent individuelle (ubegavet-
hed, gdselhed osv.), og kun en del af social art. Af de sociale
arsager kan nogle veere sadanne forurettelser, som kun kan
teenkes lgste ved statens hjeelp (afskaffelse af privilegier, storre
omsorg for berns pleje og opdragelse osv.). Andre vil naturligst
veere henviste til private sammenslutninger (syge- og arbejds-
lgshedsforsikringer 0.a.). Det er et lige sa utilgiveligt kvaksal-
veri at behandle fattigdommen efter en ensartet skabelon som
et isoleret faanomen for sig, som det ville veere, om man i me-
dicinen gav sig til at behandle symptomet feber ens i alle til-
feelde uden at opsgge arsagerne. Man kan visselig ofte sla en
feber ned” med feberstillende midler, ligesom man kan lindre
smerte og daekke over den med morfin - men enhver teenkende
vil forsta, hvad en sadan behandling er vard. - Ngjagtig det
samme er den behandling veerd, der vil sla fattigdommen ned
og dulme og maskere den med universalmidlet hjelp”- det
nemme, kluntede, populaere kvaksalvermiddel at plastre over
med pengesedler i stedet for at ga til bunds i sagen, opsgge de
mange forskellige arsager og de lige s mange angrebspunk-
ter!
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Endog i “forretningslivets ophjalp” har man set en vasentlig
social opgave, som et passende mal for statens virksomhed!

Pa samme made star kulturen for mange som et omrade, der
kun kan trives i lee af en kraftig understattelse fra statens side,
medens det for enhver indviet er en banal kendsgerning, at kul-
tur i hele sit udspring og vasen er et ganske individuelt feno-
men, der ikke blot ikke tiltreenger officiel fremhjeelp, men som
simpelthen ikke taler indblanding. Staten vil derfor kun forfu-
ske sagen ved enten selv at prgve pa at drive kultur eller ved at
"ophjelpe” en sadan - helt bortset fra, at den aldeles ingen
midler rader over til slige opgaver!

Dette geelder saledes al direkte afhjalp af fattigdom, sygdom,
ulykkestilfeelde, arbejdslgshed, alderdomssvaekkelse

osv.!

Det veere langt fra os at pastd, at alle disse forhold er staten
uvedkommende. Tveertimod ma statsmagten have et gje pa
hver finger for at preve, om ikke nogle af disse ulykker skyldes
uretmaessige misforhold, som det er det offentliges sag at op-
have. Statsmagten skal netop ikke lade sta til, glemmende
forskellen imellem ret og uret, overseende overgreb som ar-
hundreder har lovfastet, hvorved tusinder og atter tusinder er
bergvede deres medejendomsret og dermed pa forhand stem-
plede som en pariakaste, der endog er bergvede de mest ele-
mentaere lykkebetingelser. Nej, staten skal ikke et gjeblik lade
alt dette af syne eller stole pa, at den blinde verdensudvikling
vil klare sagerne — udenom menneskelig vilje.

- Men den ma pa den anden side med ligesa stor fasthed og
klarhed sondre imellem, hvad der kan vare statens opgave
overfor disse forhold, og hvad den ma lade ligge og overlade til
andre magter at rette.

Kortelig kan forholdet skitseres saledes: det er statens opgave
at bortrydde alle af lovgivningen stgttede hindringer for, at den
enkelte kan fa det retmassige vederlag for sit arbejde - alle
forrettigheder, der hindrer den individuelle flid i at opna det
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rette udbytte. Det er dens opgave at skabe en lovgivning og en
administration, der sikrer enhver sit rettelig erhvervede seereje
og sin medfgdte andel i de ting, der aldrig med rette kan blive
saereje! Hvor statsmagten fuldt ud opfylder denne opgave, vil
ingen med fgje kunne beklage sig over den eller kraeve mere.

Staten skal skabe grundlaget, hvorpd enhver, der vil, kan
bygge sig en selvstendig, betrygget eksistens - og dette opfyl-
der den ved farst og fremmest at haevde, at intet menneske
fades ejendomslgst, men at alle og enhver har en medejen-
domsret til naturgoderne. Derigennem har han eksistensmulig-
hed - mulighed for at undga fattigdom og ulykke og mulighed
for ved egen kraft og ved frivillige sammenslutninger med an-
dre at afveerge de ulykker, som kan falge med sygdom, alder-
dom etc.

Tilbage star nu blot, om han vil? - men netop dette, om han
vil, vaegrer vi os ved at betragte som et socialt problem!

(EP: I modseetning til "om han kan™!).

Idet staten indskraenker sig til vaesentlig at haevde dette rets-
grundlag, tvinger den ganske vist hvert enkelt menneske til at
st pa egne ben og stole pa sig selv, men den seatter ham ogsa i
stand til at indtage denne selvbevidste oprejste

holdning. Det moderne “ideal”, at sta krumt foroverbgjet,
med hatten i handen, skelende til statskassen om der ikke falder
en skeerv af, er ingen normal holdning og ingen veerdig stilling
for en statsborger. Men vi er ogsa overbeviste om, at de fattige
i vort samfund - som for gvrigt ikke er ene om at indtage denne
stilling! - kun har formaet at vaenne sig til denne holdning, for-
di ingen med fynd har oplyst dem om, at de havde en ret at
kraeve!

EP: SC forsgger herefter at godtgere, at jordrenten virkelig kan
sla til” til retsstatens udgifter, sadan som han har defineret
dem - ja, mere end det: at der vil blive et overskud til udbeta-
ling til hver eneste borger.
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Heri er jeg bestemt ikke uenig! Men dels er nogle af de frem-
farte begrundelser svage, dels er andre ikke betonet kraftigt
nok, og dels er nye sardeles veaegtige begrundelser kommet til.
Jeg vil i det falgende sa kortfattet som muligt bearbejde disse
med udgangspunkt i SC"s begrundelser.

Dog farst en helt grundliggende kritik: SC ger retsstaten til
en arbejdsanstalt! Retsstaten bygger pa det rets-liberale ejen-
domsretsbegreb (samfundet ejer det naturgivne og de enkelte
borgere ejer det menneskeskabte), hvilket skaber grundlaget
for, at de to naturlige fordelingslove, jordrenteloven og mar-
kedsloven, kan komme til at fungere. Derved bliver den socialt
retfeerdige fordeling af produktionen indbygget i selve produk-
tionsprocessen uden den altomfattende negative brug af res-
sourcer, arbejdskraft og produktionsmidler, som det nuvarende
100 % fejlvendte social-liberale “ejendomsretsbegreb” udlgser.
Globalt gennemfart vil alle jordens mennesker herefter kunne
komme til at udfolde sig i kreativ livsfgrelse i harmoni med det
naturgivne livsgrundlag - og med hinanden! Dette er retssta-
tens virkelige budskab, berettigelse og ngdvendighed!

SC ger meget ud af grundspekulationen, hvor man lader ube-
nyttet jord ligge hen i forventning om hgjere priser, der sikkert
var et stort problem dengang. Grundskylden vil dels tvinge
jorden ud pa markedet, og dels gare den billigere. Men grund-
skyldens veaesentligste betydning er det faktum, at arbejdet vil
lettes for den dobbeltbeskatning, der finder sted under de nu-
veerende forhold, da der foruden adgangsprisen til jorden, som
ydes til de private monopolejere, ogsa palegges skat pa ar-
bejdsprodukter og livsforngdenheder. Nar adgangsprisen til
jorden ved hjealp af grundskylden flyttes fra private monopole-
jere til det offentlige (der kun ma bruge dem til virkelige fael-
lesopgaver), vil samtidig alle andre former for skatter og afgif-
ter bortfalde. At dette vil lette arbejdsvilkarene ganske betyde-
ligt for dem, der selvsteendig vil dyrke jorden, er umiddelbart
indlysende.”
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EP: - Og det er det sa alligevel ikke i alle tilfeelde:

Til den logiske indvending, at det er forholdsvis fa, der fra de
store byer vil tage ud pa landet for at blive jorddyrkere, svarer
SC: "Kearnen i spgrgsmalet, grundskyldens store sociale betyd-
ning, ligger imidlertid i den tilbagevirkning, der vil finde sted
pa hele arbejdsmarkedet, thi nar jorden bliver tilgengelig for
arbejdsvillige haender pa gunstige vilkar, behgver ingen mand
at veere arbejdslgs eller at lade sig byde ringere vilkar inde i
byerne, end han kan opna ved eget arbejde pa egen jord. Det er
den mulighed, der til enhver tid star aben, som bevirker, at
ogsa byernes arbejdere bliver i stand til at tale et ord med i la-
get. . . . Grunden til, at arbejdslgnnen er sa usadvanlig hgj i
nye lande, er just, at billig jord dér konkurrerer med andre vir-
kefelter.”

EP: Dette argument for ”grundskyldens store sociale betyd-
ning” forekommer at vaere meget svagt, for ikke at sige naivt:
At en forudsztningslgs byarbejder i disse tider i et land uden
"fri” jord med sin familie - og uden en gre pa lommen til beta-
ling af bygninger, redskaber og dyr - skulle kunne flytte ud pa
ganske vist gratis, men dog jordrentepligtig jord, for et blive en
lgntrussel mod forbenede arbejdsgivere - det ma have fore-
kommet ogsd samtiden at veare et urealistisk argument! Og
tillige et ungdvendigt argument - for lees blot, hvad SC sa fint
videre skriver:

"Nar jordprivilegiet er fjernet, kan arbejdslgnnen ikke komme
i den komplette afhangighed af den egentlige kapital, som den
nu star i til det blandingsveesen, der endnu af de fleste kaldes
kapital, skant det er en blanding af egentlig kapital (arbejds-
skabte veerdier) og lovbeskyttede jordprivilegier. Den egentlige
kapital (EP: produktionskapitalen (i modsatning til spekulati-
onskapitalen)) vil aldrig i og for sig have magt til at knagte
arbejderen - begge faktorer er lige ngdvendige til produktio-
nen, lige steerke og lige berettigede. Den ene vil aldrig ene-
maegtig kunne foreskrive den anden sine tvangsvilkar! Dette
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overser bl. a. socialdemokraterne. Det er farst, nar kapitalen
slar sig sammen med privilegierne, med uretfeerdig lovgivning,
at den bliver almagtig. Nar arbejderen sparres ude fra de na-
turlige hjeelpekilder, direkte eller indirekte, ma han underkaste
sig ethvert vilkar, der foreskrives ham.” (EP: det havde veeret
rigtigere, om SC her havde skrevet "arbejdet” i stedet for "ar-
bejderen” - ellers fint og uden vaklen!).

I naeste afsnit uddyber SC sin argumentation om lgnfastseet-
telsen ved hjzlp af "eget arbejde pa egen jord™:

”Anderledes, hvis privilegierne er ophavede. Da er arbejde-
ren frit stillet overfor kapitalen, thi hvorfor skulle han ga ind pa
at lade sig engagere pa ringere vilkar, end han selv var i stand
til at skaffe sig ved eget arbejde pa egen jord? Der er nu betin-
gelser for en virkelig overenskomst mellem kapital og arbejde
som den mellem kgber og salger. ”Arbejdskeb” ville ikke fa
nogen foragtelig betydning i det gjeblik, at der ikke som nu
veaesentlig er tale om tvangskegb. Markedet vil vere frit, og ud-
veksling af arbejde vil ske pa samme made som enhver fri han-
del — imod dets fulde godtgarelse” (EP: Ja, men ikke af grund,
SC sa staedigt hager sig fast i, men fordi, som han ovenfor s
rigtigt skriver: "Begge faktorer (arbejdet og kapitalen) er lige
ngdvendige til produktionen, lige sterke og lige berettigede.
Den ene vil aldrig enemagtig kunne foreskrive den anden sine
tvangsvilkar.” - Men det skal medgives, at det i dag, hvor rigtig
mange arbejdstagere tillige er grundejere, er langt lettere at se,
at SC er pa glatis med tesen “eget arbejde pa egen jord som
lgnsetter!” Men altsa ungdvendigt).

SC fortsetter: ”Kapitalen ma under disse forhold lade arbej-
deren veere medbestemmende om, hvorledes forholdet mellem
renteudbytte og len skal veere. Den kan ikke mere ved at forene
sig med privilegierne stille arbejderen tvangsvalget mellem at
sulte eller at arbejde for en lgn, der ikke er stort mere end sul-
telon! . . . Nar kapitalen ikke lengere er forbundet med jord-
monopolet, er den ude af stand til at trykke arbejdet uforholds-
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maessigt - det er derfor en nationalgkonomisk vildfarelse af
socialdemokraterne at vende vabnene mod “kapitalen” uden at
analysere denne faktor nermere. De retter dem mod den gale
side. De slds med forbundsfallerne indenfor den belejrede by
om forradet i stedet for i samlet skare at gere udfald mod den
virkelige fjende udenfor portene.”

(Herefter kommer sa det afsnit, som jeg har valgt at bringe
ved begyndelsen af kapitlet, hvortil henvises. Det er nemlig
vigtigt for forstaelsen, bade af det foregaende og af det neden-
staende, at det leeses i sin sammenhang.)

SC fortseetter, idet jeg understreger, at der her tales om indi-
viduel hjeelp: ”Hvorfor kan staten overhovedet ikke hjalpe?

1) Fordi den ikke ejer motiver til hjeelpsomhed. Motiver tilhg-
rer nemlig det individuelle sjeleliv, og staten kan aldrig blive
generalnavner for samtlige personligheder.

2) Fordi den ikke ejer midler dertil, da midlerne er felleseje,
og "hjeelp” ifglge sagens natur aldrig kan veere en

feellesopgave for alle. Thi ved enhver hjaelp ma i det mindste
nogle veere de ydende.

3) Fordi den ikke har evne til godgerende handlinger. Den
kan nemlig ikke beregne virkningen. Al gavelovgivning har
erfaringsmaessigt vist sig at veere forfejlet, bl. a. fordi hjalpen
uundgaelig ma ydes til grupper af mennesker, der normalt har
gkonomi tilfelles (en eller flere familier), i stedet for til den
ene bestemte person, man har tilteenkt den. Man kan altsa slet
ikke garantere, at hjeelpen kommer i de rette haender!

Den statsmagt, som laegger an pa en direkte hjelpepolitik, ger
i virkeligheden et positivt skridt til hjeelpsomhedens totale ud-
ryddelse, thi den giver blot de private bestraebelser en sovepu-
de. Den leverer de private borgere den bedst mulige undskyld-
ning for at unddrage sig de hjelpsomhedspligter, som hidtil var
gangse indenfor den naturlige familiekreds.”

EP: Som jeg forstar ovenstaende, er der tale om individuel
serhjelp, hvilket ogsa selv den nuvarende socialliberale
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statsmagt er forsigtig med at lovgive om! For hvor skal man
stoppe? - Helt anderledes forholder det sig med det falgende:

SC: “Derfor skulle staten, i stedet for at dulme symptomet
fattigdom, analysere det og opspore dets arsager, undersgge
om det beror pa uretferdige lovfaestede privilegier, pa medfadt
eller erhvervet invaliditet, akutte eller kroniske sygdomme,
alderdomssvaghed, mangel pa flid eller duelighed, letsindighed
eller uheld (enker med mange bern f. eks.). (EP ang. det sidste:
da dette jo er fra fer p-pillens fremkomst, ma det siges at vare
noget af en insinuation!).

Disse forskellige arsager vil da veere at bekempe, hver ad sin
vej: 1) De, der er af offentlig oprindelse, skal ikke bekempes
ad privat vej, og 2) De, der er af privat oprindelse, skal ikke
bekeempes ad offentlig vej.

Lad staten treede til, hvor den har nogen skyld, men forlang
ikke, at den skal sone alle mulige private synder. Lad staten
fierne alle de uretfeerdige hindringer for alles lige ret, som den
hidtil har opretholdt, lad den derigennem skabe et arbejds-
grundlag for enhver, der vil noget, sa at ikke en eneste borger i
fremtiden skal kunne sige: jeq ville gerne arbejde, men kunne
ingen lejlighed fa dertil. Lad den endvidere sgrge for, at enhver
umyndig nyder en opdragelse, der ger ham skikket til sam-
fundslivet - da har den gjort, hvad den kan ggre!”

SC forklarer videre: "Spgrgsmalene erhvervet invaliditet og
sygdom lgses utvivisomt bedst ved gensidig forsikring, gennem
frivillig sammenslutning. Nar adgang til arbejde er sikret en-
hver, vil man trygt kunne appellere til frivilligheden, og det kan
heller ikke indses, med hvad ret man skulle kunne gve tvang.
Hvad de medfedt invalide angar (ikke blot de andeligt, men
ogsa de legemligt vanfare), ville der ikke kunne indvendes no-
get imod, at de gik ind under forsorgen for de umyndige.”

EP: Og nu kommer der noget, der i dag skurrer slemt i vore
gren:
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”Medens alle de personer med mangelfuld erhvervsevne, som
ikke kan hjelpes ad forsikringsvejen, ma falde ind under sta-
tens forsorg, kreever de arbejdsuvillige en seerlig omtale. Skant
de naturligvis ikke kan gare nogen som helst ret geeldende over
for staten, kan denne dog ikke betragte deres tilvaerelse eller
eksistensforhold som ligegyldige. At lade dem forga i smuds og
sygdom ville vaere en hygiejnisk fare, som et retsveern ma af-
vaeerge. De ma derfor henvises til arbejde under offentlig kon-
trol under mere eller mindre frivillige former!”

EP: Min understregning for at markere min forundring over
en sa menneskefjendsk begrundelse og en formulering, der
smager lidt af arbejdsanstalt - eller maske det, der er veerre!
Selv om det nok ikke har lydt helt sa ubehageligt i 1922, ma
det uundgdeligt have skadet Retsforbundets sag, hvis ingen
dengang tog afstand, eller forklarede sagen ngjere, hvilket
hermed gares: Det er vigtigt at huske pa, at det er i retsstaten,
vi befinder os, og at arbejdsvaegring derfor er renlivet bedra-
geri - dels modtager de arbejdsuvillige jo deres andele af
grundskyldsoverskuddet, dels yder de jo ikke andet til samfun-
det end deres grundskyld (evt. gennem deres husleje), og dels
far de i retstaten det fulde udbytte af deres indsats. Det er ikke
som i dag, hvor de arbejdende ikke far det fulde udbytte af ar-
bejdets veerdi, og de arbejdslase i virkeligheden selv (gennem
indkomstskat af understgttelsen, moms, afgifter og skatteforar-
saget varefordyrelse) betaler det meste af deres understattelse!
(Se videre om en mulig forklaring pa side 34 nederst og side 35
gverst).

Videre: "Hvad alderdomsunderstgttelsen angar, da kan mo-
derne lovgivning herom vel nok betragtes som det mest klassi-
ske eksempel pa, hvilken kolossal misforstaelse det er, nar
statsmagten tror sig i stand til at overtage funktioner og pligter,
som tilhgrer privatlivet. Hvilken vanmagt den derved kommer
til at rgbe, og hvilken demoralisation den afstedkommer. Den-
ne karikatur af lovgivning kan ikke ofte nok drages frem til
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almindelig beskuelse! Medens det matte veere en naturlig opga-
ve for en regering at faestne og betrygge familielivet rundt om-
kring i hjemmene derigennem, at enhver tilsikredes sin part af
naturens goder - grundbetingelsen for et hjem - sdledes at
hjemmene kunne blive arnesteder for naturlige falelser og for-
pligtelser mellem den gamle og den unge slagt, ggr man ved
denne lovgivning alt for at splitte hjemmene!”

SC angriber herefter den abenbart udbredte svindel omkring,
hvem der ”behgver” understgttelse: "Det ger ikke mindst de
letsindigste, de dovneste, de, der lyver mest og bedst skjuler
deres kar for myndighederne - eller de yngre medlemmer af
familien, som trods velstand vil slippe for familiepligterne mod
de gamle (- thi man tager fejl, hvis man tror at kunne garantere,
at det netop er dem, man har bestemt pengene for, der far
dem!).”

SC forklarer, at erfaringen viser, at understgttelsen gar til
barnene eller settes i sparekassen, sa de blot gger arven, nar de
gamle dar. "I stedet for at de yngre skulle betragte det som en
keerkommen pligt at have deres foraeldre hos sig i hjemmet som
genstand for deres stadige omhu og som meddelagtige i det
gkonomiske fallesskab, gar tidens and nu ud pa at give de
gamle preaeget af en art finere fattiglemmer.”

SC gar ind for en form for frivillige alderdomsforsikringer,
hvis man da ikke stoler pa egne krafter - et offentligt anliggen-
de kan det i al fald aldrig blive! "Hvis under de forhold, rets-
staten vil skabe, et menneske henlaegger 50 kr. af sin over-
skudsandel i grundskylden fra sit 18. ar til sit 65. ar, vil han
kunne sikre sig en arlig livrente fra den alder pa 800 kr.” -
Hvilket var mange penge dengang!

SC fortsetter: ”Pa samme made med arbejdslgshedsspargsma-
let - ogsa her kvaksalvererer man med direkte statshjeelp i ste-
det for at ga til ondets rod. . . . Arbejderne tager imod en arlig
almisse i stedet for, at de simpelthen skulle ga til staten og kree-
ve deres ret - den ret til et arbejdsgrundlag, som enhver borger
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kan kreeve som fglge af, at han er medejer af landets samlede
grundveerdi. Men dette er en alt for indviklet tankegang for
vore politikere.”

(EP: - Det er det altsa ogsa for vi andre! Vi har desvarre her
igen et eks. pa, at SC roder rundt i selve jordrenteproblematik-
ken. Medmindre der pa SC’s tid var megen fri jord af rimelig
kvalitet (hvad der ikke var!) er jordrentens inddragelse gennem
grundskyld naturligvis ingen garanti for, at enhver, der gnsker
det, er sikret “eget arbejde pa egen jord”, sddan som SC ofte
formulerer det, og som han her tydeligvis hentyder til med ud-
trykket “arbejdsgrundlag”. I princippet ville det jo betyde, at
der er garanti for, at Danmarks jord kan opdeles i mere end 5
mill. jordejendomme - og at den, der betaler sin grundskyld til
enhver tid kan risikere at matte aflevere noget af sin ejendom
til en, der ogsa gnsker at "arbejde pa egen jord”, hvad han sa
heller ikke kan veere sikker pa! Grundskyld er netop et Colum-
buseeg derved, at den sikrer skadehaverne brugsretten og alle
borgere (inclusive skedehaverne, hvilket ofte glemmes!) med-
ejendomsretten til jordens naturgivne og samfundskabte veerdi.
Maske er SC ledt pa vildspor af Henry George, der netop leve-
dei et land og i en tid med megen fri jord?).

SC kommer lidt skaevt ind pa begrebet offentligt arbejde, idet
han uden videre antager, at der sa vil vere tale om arbejde,
”som i og for sig ikke pakraeves af forholdene. Det er kun ma-
skeret velggrenhed, som til ingen nytte vil sette de offentlige
udgifter op. ... en slig politik er uhyre godtkabs, thi unyttigt
arbejde er der altid nok af”. Men heldigvis er der nyttigt arbej-
de nok overalt, "og den enkelte skulle nok selv vide at finde
det, hvis man blot gjorde det ene for ham: at fjerne hindringer-
ne. Fjern grundspekulanten (med grundskyld), der lukker for
adgangen til jorden, og ophgr med at beskatte arbejdet i dets
frie udfoldelse og i dets resultater, sa behgver ingen villige
haender at ligge ledige i skadet.”
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(EP: Grundspekulation var utvivisomt et stort problem pa
SC’s tid, men det er alligevel merkeligt, at SC ikke langer
voldsommere ud efter spekulationskapitalen og kapitaliserin-
gen af alle fremskridt som sadan).

Og sa til noget helt andet: ”Kulturen er et omrade, hvor stats-
magten afgjort ikke har noget at gare. Intetsteds er den mere
afmaegtig til at ggre noget godt end her, og intetsteds kan den
som her misbruge sin indflydelse til at gare skade. Vi vil gan-
ske forbiga den stette, statsmagten hos os yder en bestemt reli-
gigs trosbekendelse - de mennesker, der ikke er i stand til at
indse det uanstendige i, at folk tvinges til at betale skatter til
slige formal, overfor dem forslar retsargumenter overhovedet
ikke. (EP: Dette betyder ikke, at SC var ateist).

Derimod ma vi nermere betragte de store bevillinger til de
mange andre kulturformal, man finder finansloven vrimlende
fuld af. . . . Jeg sigter til alle disse tilskud til hgjere og lavere
skoler, seminarier, tekniske skoler, hgjskoler, videnskabelige
leereanstalter, kunstakademi, museer, biblioteker, teatre, alle
disse understattelser til kunstnere, videnskabsmaend, tidsskrif-
ter, kongresser, foredragsforeninger osv., osv.

... Man star endnu ganske fremmed overfor den tankegang, at
opdragelse og faglig-teknisk og videnskabelig uddannelse skul-
le veere noget, der var staten uvedkommende. Og dog er dette
tilfeeldet! Nar man undtager det mal af kundskabsmeddelelse,
der ovenfor (se kapitel 15 nederst) blev fastslaet som noget,
barnene har et bestemt krav pa overfor staten, harer al oplering
privatlivet til. - Thi hvad der bestemmer den enkelte til at sgge
en videregaende uddannelse i bestemt retning, teknisk, kunst-
nerisk eller videnskabelig, er eller bgr dog veere individuelle
anlag. . . Et offentligt anliggende bliver kun de videnskabelige
studier, der udkraeves til bestridelse af retsvaesenets udgvelse.
(EP: Det betyder formentlig ikke, at disse studerende skal have
understgttelse?).
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Jo mere man narmer sig den astetiske litteraturs og kunstens
enemarker, des urimeligere bliver statsbevillingerne, thi des
mere fjerner man sig fra det almene (EP: Det, alle er lige inte-
resserede i). Statsbudgettet indeholder pa disse omrader poster,
der set under synspunktet almen interesse, er rentud parodiske!

Litteratur og kunst skal ligesa lidt som nogen som helst anden
individuel virksomhed stattes med statsmidler. De skal ngjes
med den anerkendelse og den lgn, man frivillig vil give dem.”

- Og SC slutter dette kontroversielle kapitel med fynd og
Klem:

Al denne klynken over mangel pa tilstreekkelig materielt ve-
derlag for kunstneriske veerdier og den deraf fglgende appel til
staten kan logisk kun munde ud i det farlige krav om en eller
anden domstol, der skal skille farene fra bukkene — opfede de
farste og jage de sidste ud pa heden! Netop i kunstens interesse
burde kunstnerne vere de bitreste modstandere af denne idé.
Netop de burde naere den mest ubegraensede mistillid til al offi-
ciel bedemmelse og udvelgen.

Den kunstner eller videnskabsmand, som ikke er villig til at
udgve sin virksomhed under risikoen af aldrig at fa sin produk-
tion tilbgrlig vaerdsat, i ham bor der ingen sand skaberevne!”

EP: Lug de veerste tidsler ud af dette kapitel - tilbage vil da
std en veerdifuld afgrede, der kan give neering til den videre
udbygning af fremtidens retsliberale retsstat!
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Slutning
SC bruger 10 sider pa at opsummere, og begynder saledes:
"Det billede af retsstaten, vi i det foregaende har tegnet, vil og

skal ikke fremkalde forestillingen om et eldorado. Retsstaten
indskreenker sig til at love dem, der vil og kan arbejde, sddanne vilkar, at de

kan hgste frugterne af deres arbejde fuldt ud. Hverken mere eller min-
dre (EP: Hvad sa med dem, der ikke kan ? Dette naturlige
spargsmal burde SC nok her have imgdegaet ved f.eks. at for-
Klare, at retsstaten langt, langt bedre end noget andet system
kan tage sig af sine svage - ganske enkelt fordi det er et realvar-
di-system, der ikke lader veerdierne ga i grams til benefice for
griskhed og naivitet i et af pseudo-vardisystemerne). Videre: Rets-
staten gar ud fra, at det menneske, der ikke pd retferdighedens
grundlag keemper sin egen kamp, larer ikke sin egen lykke at

kende. Og om nogensteds gelder her det ord, at enhver mé veere
sin egen lykkes smed - retsstaten hindrer blot troldene i at stjeele af de sme-
dede guldringe.

Lad os engang i korthed betragte arbejdets kar i retsstaten.
Sin grundsztning, at staten er til ene og alene for at vaerne den
enkeltes personlige frihed og udbyttet af hans virksomhed, fast-
slar den forst og fremmest ved at give afkald pa enhver "be-
skatningsret” og deraf falgende “ret” til at stifte geeld . . . .Ved
at erstatte direkte og indirekte skatter med en grundskyld (som
ikke er afgift af arbejde, men af saerfordel) . . . . sker der en
umadelig forskydning til fordel for den arbejdende del af sam-
fundet. Arbejdet lettes for sin hidtil tungeste byrde, entréen til
arbejdsfeltet, der gik i private lommer i stedet for at tilfalde alle
medlemmer af samfundet. Arbejdernes livsomkostninger vil
dale gennem vareprisernes fald. Grundspekulationen gar ud af
sagaen, og jordejerne sgger at bringe det mest mulige ud af
deres jord. Huslejen vil dale og "bolignad”vil ikke kunne ten-
kes. Arbejderne ophgrer at veere ejendomslagse og bliver uaf-
haengige af kapitalen - thi den, der har brugsretten over et styk-
ke jord, kan let skaffe kapital.
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EP: Konklusionen er rigtig, men begrundelsen er forkert, for
som i dag kommer det vel an p&, om langiver har tillid til savel
lantager som projekt. Det rigtige er, at spekulationskapitalen er
forsvundet p.gr.a. skattemonopolets, jordmonopolets, toldmo-
nopolets og alle andre gkonomiske monopolers bortfald, sa at
der kun er de to aktive og samarbejdende produktionsmidler,
arbejdet og produktionskapitalen , tilbage. Som SC selv har
skrevet det: ” Det er monopolerne, der satter kapitalen i hgjsae-
det”.

Ang. lgndannelsen citerer SC falgende fra Jacob E. Langes bog
"Den lige vej”: Farst nar arbejderne selv slutter sig sammen til
andelsvirksomhed med selvvalgt driftsleder, opstar den male-
stok for lgnnens retmaessige hgjde, som vil kunne skabe tryg-
hed i forholdet mellem arbejder og arbejdsgiver . . . Blot f. eks.
en enkelt kulmine dreves saledes, ville det nuveerende forhold
vaere vasentlig endret. Mindre end hvad arbejderne saledes
selv kunne tjene, kunne ingen arbejdsgiver slippe for at give for
lige arbejde. Mere ville ingen selv nok sa sterk arbejderorgani-
sation kunne forlange med hab om at gennemfare sine krav. Og
saledes ville da nutidens fortvivlede lgnkamp - hvor krigskas-
sens starrelse er det afggrende — af sig selv svinde ind.”

Da alle skatter i modsetning til grundskylden veeltes over pa
forbrugerne, vil deres fjernelse "lette de almindelige livsvilkar
overordentlig”. Samtidig med, at erhvervenes sunde trivsel
saledes sikres, overflgdiggares den utidige hjeelpevirksomhed,
som ganske har forvansket statens karakter og forvandlet den
til en institution, ved hjelp af hvilken enkelte klasser og partier
kunne skaffe sig fordele pa de andres bekostning. Retsstaten
derimod vil skabe tilstande, hvor enhver arbejdsvillig er i stand
til at sikre sig mod de gkonomiske fglger af sygdom, invaliditet
og alderdom.

Hele almisselovgivningen vil forsvinde med undtagelse af
forsorgen for alle andeligt og legemligt hjelpelgse og forkom-
ne individer, der nzppe kan henregnes under almisselovgiv-
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ning, men kan forsvares bl. a. af hygiejniske grunde (EP: Jeg
har maske tidligere (pa side 37) gjort SC uret pa dette punkt,
for han bruger her tydeligvis den hygiejniske begrundelse for at
undga at komme i modstrid med retsmoralen - og ikke ngdven-
digvis foragteligt).

SC skanner, at stats- og kommuneudgifterne - nar opgaverne
simplificeres som ovenfor anvist - vil falde fra ca. 1 milliard kr.
til neeppe mere end 100 millioner!

”Staten forvandles fra et filantropisk eller “kulturbefordren-
de” overformynderi til et retsveesen imod overgreb. Den aner-
kender nemlig, at der gives overgreb, ikke blot person og per-
son imellem, men ogsa fra statens side overfor individet. Den
indhegner et fredlyst omrade, et privatliv, hvor individet ma
gve sin selvbestemmelsesret og rade suveraent — under ansvar.
Retsstaten er maske det eneste udkast til en stat for voksne
mennesker!”

SC kommer herefter ind pa, hvorledes overgangen fra magtstat
til retsstat skal ordnes. ”Det ma her fra farste feerd betones, at
det er umuligt at anleegge en retsmoralsk malestok pa forholds-
regler, der anses som ngdvendige for at omstyrte magtens her-
redemme og forvandle det til en retsordning. . . Og dette gel-
der, hvad enten man taenker pa de politiske midler (rigsdagsaf-
garelser, folkeafstemninger, revolutionzre kup) eller pa de
gkonomiske reformer.”

EP: Som tidligere skrevet, sa sagde Indiens premierminister
Nehru til den franske kulturminister Malraux: ”Det vanskelig-
ste ved at regere, er at indfgre retferdige forhold med retfeer-
dige midler!”

For at komme ud over den nuverende tilstand af alles krig
mod alle geelder kun ét hensyn: "Hvad der bedst og hurtigst
farer til malet! . . . At magtmidler for en gangs skyld settes i
bevagelse for at bgje magten ind under retsprincippet, kan ikke
forkastes ud fra et etisk princip.”
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”Om de taktiske fremgangsmader lader sig ikke meget forud-
bestemme. Maske det bliver det nuveerende flertalsdiktatur,
hvem denne sidste rolle tilkommer at indskraenke sit eget al-
magtsstyre. Men det er ogsa muligt, at det bliver et fatal af in-
telligente modige mend, der véd, hvad de vil. . . . Og etisk set
er det ligegyldigt, om det er de mange stemmers eller de fa
viljers magt, der fuldbyrder overgangen” (EP: - Maske, men
ikke demokratisk set, hvilket er en forudsetning for at gere
ordningen holdbar). SC har ingen tillid til en bearbejdelse af
politikerne: ”En saglig omvendelse af politikere til en splinter-
ny revolutiongr opfattelse er vistnok aldrig oplevet!” (EP: En
overgang fra det socialliberale system til det retsliberale er en
evolution — ikke en revolution).

SC kommer videre ind pa, om overgangsperioden skal vere
lang eller kort, evt. slet ingen. Under indtryk af den usikre tid
efter verdenskrigen skriver han sikkert meget fornuftigt, at af-
gerelsen heraf beror pa forhold, der kun i ringe grad lader sig
forudbestemme.

Overgangsperiodens leengde og erstatningsspgrgsmalet heen-
ger naturligvis sammen, og Henry George gik varmt ind for en
lang overgangsperiode uden erstatning til jordejerne. Dette er
SC ikke enig i, selv om det nok kan forsvares etisk.

EP: SC kommer ikke videre ind pa spgrgsmalet, hvilket ma-
ske er en skam, for erstatningsspergsmalet har (sammen med
spargsmalet om grundskylden kunne “sla til”) veret et alvor-
ligt stridsemne i Retsforbundet. Ganske ungdigt forgvrigt!

Om afviklingen af al den offentlige geeld skriver SC: "Heller
ikke her er etiske hensyn de afgerende, thi offentlig geeld stiftet
under magtstatens forhold, er ikke af kontraktlig karakter (EP:
kan dette veere rigtigt?), og er derfor ikke bindende for umyn-
diggjorte samtidige, endsige for en efterslaegt, der aldeles ikke
har sanktioneret dens stiftelse eller interesseret sig for de for-
mal, for hvis skyld den var stiftet. Ogsa her ma synspunktet
sandsynligvis blive rent praktisk: en del afhaenger af, hvorvidt
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retsstaten kan tilsideseette ethvert hensyn til den udenlandske
kapitalmagt, og hvorvidt de omgivende staters regeringer og
militeerveesen er solidarisk med denne. De russiske kommuni-
sters forsgg pa at trodse disse magter synes allerede strandede.
Men det er dog rigtigst at gare opmarksom pa, at det retsmo-
ralske synspunkt ikke kan fgres i marken til fordel for statsgeel-
dens kreditorer. . . Man kan med fgje anlaegge den betragtning,
at retsstaten ved overtagelsen af boet efter sine forgaengere skal
betale sd meget, som svarer til de aktiver, den modtager og
hverken mere eller mindre.” - Hvad angar betenkeligheden ved
at svaekke retsstatens fremtidige kreditmuligheder, kan det ge-
res geeldende, at retsstaten ikke vil have brug for ret megen
kredit, da den ikke selv er erhvervsdrivende eller erhvervsstgt-
tende. Alle overgangsbestemmelser er konjunkturbestemmelser
- de hgrer ikke med til selve retsstatens bygning eller program
og ma derfor ogsa sgge anden art begrundelse. (EP: Ovensta-
ende passer vist ikke ind i vore dages globaliserede gkonomier
- men nok, nar alle lande er blevet retstater! Se om skyldner-
forhold pa side 25).

"Forholdet mellem mennesker kan grunde sig pa 1) trang til
ledelse eller 2) respekten for nastens selvsteendighed.

1) Den farste form har hidtil veeret den langt overvejende, og
den kan variere i det uendelige. Lige fra det despotiske tryk,
hvor medmenneskets ve og vel brutalt bgjes ind under herske-
rens vilje, til den blidere pangdelse af "velgerninger”, der synes
at geelde min nastes interesser, men i virkeligheden gar ud pa
at tvinge hans personlighed ind under mine planer - en keerlig-
hed, der streekker sig netop sa langt, som det viser sig, at hans
vilje gar i samme retning som min. (EP: De fleste "velgernin-
ger” bliver nu ikke pangdte, de bliver kraevet!) . . . - maske er
den magtudgvelse den farligste, der grunder sig pa et indbildt
kendskab til naestens behov og karligt patvinger ham velvilje,
ger ham afhaengig og takskyldig, fgjelig og felgagtig.”
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2) Anderledes, hvor det mellem-menneskelige forhold grun-
der sig pa respekten for neaestens selvsteendighed! ”Her kan et
samliv gennemfares uden patryk af nogen art. Frie individer
kan udvikle initiativ indenfor en urerlig personlig grense: et
samliv bygget pa udveksling af vardier, fordi der her skabes
vardier - ingen indretter sig pa at leve af andres almisser. Mu-
lighed for fred, fordi motiverne til angreb er bortfaldne!

- Retsstaten betyder, at individet har et privatliv, hvor han er
fuldkommen enehersker - hvor han kan falge sin egen skaben-
de drift og sine interesser. Fra dette omrade er det offentlige
banlyst, og hvis der indenfor det skal herske fallesskab om
visse anliggender, er individet medbestemmende om og hvor
langt han vil veere med. Greensen for dette fredlyste sseromrade
drages ikke efter vilkarlige afgarelser, men efter grundsetnin-
ger, som bunder i de sociale naturlove. . . Enhver sit og det
gvrige felles - saledes lyder i starste korthed retsstatens mot-
to!”

EP: Der fglger nu et afsnit, som er sa fint og vidtreekkende
stort, at det ma gengives i sin fulde ordlyd:

”- | de store folkereligioner, som har delt jorden imellem sig,
findes som forudsatning for alle lerebygninger troen pa en
andelig magt, hvis vaesen er kerlighed, og at det er menne-
skets hgjeste formal at lade denne magt veere radende og alt
beherskende i alle jordiske anliggender.

Denne laere har i et par tusinde ar veeret forkyndt menneskene
- og det ville vaere formasteligt at pastd, at den ingen frugt har
sat. Den har utvivisomt mildnet folkenes sindelag og seder og
haft stor indflydelse pa menneskenes gensidige private forhold.
Senest under verdenskrigen har man set utallige rgrende ek-
sempler pa, hvorledes mennesker er ilet vildfremmede bradre i
fjerne egne til hjelp og derved har lindret mallgse ulykker. Pa
lignende made ser man indenfor de enkelte sma samfund
mangfoldige bestrebelser rettede imod at stette samfundets
stedbarn og hjelpe de ejendomslgse og erhvervslgse.
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Men hvoraf kommer det da, at ingen energi sattes ind pa at
forhindre selve ulykkerne, krigene og de sociale sammensted?
Hvorfor tillades det bestandig, at mennesker fgdes ejendomslg-
se, og at de ingen virkefelter kan sikre sig? Er det dog ikke
netop mangel pa keerlighed?

- Dette giver ikke hele forklaringen. Jeg vil i al fald hellere
tro, at nar der i samfund, som kalder sig kristne, og som virke-
lig er i stand til at udvise stor offervillighed pa mange omrader,
alligevel intet grundigt sker for at skabe en varig fredstilstand
mellem folkene og indre ligeveaegt og arbejdsfred, ligger det til
dels i en vis intellektuel mangel - eller rettere, det ligger i, at
den rent intellektuelle kultur og den personlige kultur,
livskunstens kultur, ikke har holdt skridt med hinanden, men
er gaet hver sin vej. | grel modsztning til det tankearbejde, der
er udfoldet pa s mange andre omrader, naturvidenskabelige,
tekniske osv. star den kendsgerning, at menneskets indre liv,
dets drifter, dets falelser, vilkarene for dets hgjeste udfoldelse
er ladt i stikken af teenkningen. Nasten ingen har interesseret
sig for at bringe orden og sammenhgeng til veje i sjelelivet.

Det er saledes pafaldende, at menneskehedens opdragere har
oversprunget en sa vigtig forudsaetning for, at keerligheden mel-
lem menneskene kunne udfolde sig i sin fulde blomstring og
baere frugt , som den menneskelige personligheds selvsteendig-
hed og frihed. Den karlighed, der her teenkes pa, ma ikke vere
blind, thi favntag kan blive sa voldsomme, at de kvaler!

Og dog er denne forudsatning sa snublende nzrliggende. Nar
det hedder: du skal elske - hvem kan man da elske uden en fri
personlighed, og hvor skulle det vaere muligt at yde kerlighed,
yde noget veerdifuldt med karligt sind, nar man ikke selv er en
personlighed? - Hvorledes kan man give uden at veere noget
eller have noget at give? Medens denne forudsetning, indivi-
dets selvsteendige betydning, abenbart er grundlaget for Jesu
egen forkyndelse, har kirken tilslgret den, og intet af de moral-
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systemer, der er byggede i vesten, har fuldt ud villet vedkende
sig den. De fleste fornaegter den direkte.

Hvad der tiltreenges nu, i dette gjeblik, er da ikke at praedike
keerlighed, men at sgge at forsta dens vaesen og rolle i den ver-
den, vi lever i, og give den en rigtig retning. Pa et bud om at
elske hverandre kan samfundene ikke i dette gjeblik omskabes
til fredeligt samlevende organismer. Det vil blot blive misfor-
staet. Hvem tgr benagte, at en forfatter som von Bernhardi
mener at opfylde et kaerlighedsbud, nar han i hele menneskehe-
dens interesse vil pafere verden den tyske kultur? Men er det
ikke en misforstaelse? Eller nar socialisterne og andre politi-
kere praktiserer Jesu leere om offervillighed saledes, at den gar
ud pa at tage fra nogle for at give til andre. Kan de sa ikke
paberabe sig bifald fra "kristne” praesters side? Den misforsta-
else ma fjernes, at det er muligt at elske sin naeste uden at
have agtelse for ham som fri personlighed!

Den, der i det private liv giver almisser i blinde til hgjre og
venstre, forssmmer ofte at leegge meerke til den kraenkelse, han
tilfgjer modtagerens menneskevardighed. Han faler sig maske
hgjt haevet derover. - Man kan give saledes, at man forringer
sin naste, men det er ikke at elske ham.”

Kerligheden til vore bagrn ger, at vi leder dem ved at anbringe
nogle reekveerker og afvisere, der kan gere de fgrste skridt no-
genlunde trygge. Og den tager uden betaenkning magten i sin
tjeneste, fordi dette er forelgbigt, indtil modenhed opnas — den
agter netop derved den vordende personlighed.

"Men den fuldmyndige, der frabeder sig sadanne “karlig-
hedsytringer”, der skal pangdes - ja, som maske slet ikke gn-
sker at komme i bergring med vor personlighed, ma vi alligevel
sgge udvej til at leve fredeligt side om side med. Denne udvej
er den gensidige anerkendelse af det fredlyste omrade, hvor
selvbestemmelsesretten er suveren — og ingen anden! Holder
du af mig, ma du farst og fremmest vise det ved at respektere
den - holder du ikke af mig, kan vi alligevel samarbejde, hvis




142

du anerkender graensen!” (EP: - som er: ligeberettigede sociale
enere).

"De i det foregdende opstillede objektivt formede regler for
samlivet udger mindstemalet af de krav, menneskene pa for-
hand ma stille til hverandre for at indlade sig pa fredeligt og
frugtbart samvirke, og for at kunne opretholde den dertil bae-
rende falelse, tilliden. Disse regler gar netop ud pa at omskrive
en sfere, som ma betragtes som individets retmassige og
ukraenkelige omrade - saledes forstaet, at den ikke uden tilla-
delse kan overskrides, og at enhver kraenkelse, ligesom enhver
begeeret ydelse, kan gere krav pa vederlag!”

EP: Bogen er ved at vere slut, og jeg haber ikke, at jeg med
dette kritiske resumé har overtradt graensen for den tillid, SC af
gode grunde ikke har kunnet udvise mig - og som jeg derfor
med en sa meget desto starre ansvarspadragelse har tilranet
mig!

SC slutter stort og smukt: ”Hvorfor var det af sa eminent vig-
tighed at finde den objektive regel for menneskets indbyrdes
forhold? Fordi det viste sig, at alle subjektivt, personligt pree-
gede bud eller rad ufravigelig lod sig misbruge i magtbegeerets
tjeneste. Og det ligger i sagens natur, thi ethvert forhold til min
naste, som skal bygge pa mine personlige meninger, ma ngd-
vendigvis vere et formynderforhold. Ikke engang sa adle fg-
lelser som sympati og kerlighed kan modsta denne fristelse til
at blive formynderiske, thi de er oftest udtryk for, hvad jeg per-
sonlig foretraekker.

Det ma ikke vere afgerende for vort forhold til vore med-
mennesker, hvorledes vi kan gnske dem beskafne! Retsmora-
lens hgjeste formal gar ud pa at sikre dem et eget omrade, hvor
de kan udvikle alle de muligheder, der ligger i deres natur. Det
er saledes retsmoralen forstar sin kulturopgave: den rydder
hindringerne og omgarder det omrade, hvor en selvstendig
personlighed kan udfolde sig i tryghed. Selv er den ikke kul-
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turskabende, men den gver heller ikke vold eller blot tryk af
nogen art pa den skabende personlighed, der ikke treeder andre
for neer. - Vor tid er treellemeerket og uden agtelse for andsli-
vets vilkar: andsliv trives kun pa grundlag af selvbestemmel-
sesret, egen eksistenshasis, eget ansvar og egen risiko - ogsa i
gkonomisk henseende.

Et objektivt moralbegreb, som fundament for den individuel-
le kultur, er derfor det, vor tid tiltreenger mere end noget andet.
Alle hidtidige moralbegreber var subjektive og matte derfor
fare til katastrofer. Sa lenge verden ikke anerkender sadanne
delingslinjer mellem individer indbyrdes og mellem individ og
stat, som kan udledes af selve samlivets vasen, vil magtstater
aflgse hverandre i uophgrlig reekke og i alle mulige skikkelser.
Men hvad enten de kalder sig demokratiske, socialistiske eller
bolschevistiske (EP: Og vi skal i dag tilfgje: kapitalistiske og
socialliberale) - felles for dem alle vil veere deres fuldkomne
mangel pa evne til at skabe indre og ydre fredsvilkar!”
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